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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: La vul neraci 6n de | os Derechos de la Victinma.

RESUMEN:. La presente es una recopilaci 6n de doctrina, normativa y
jurisprudencia sobre la vulneracién de 1os derechos de |as
victinmas.

En el desarrollo del tema se presenta el concepto de victima y sus
derechos, luego se exponen algunos elenentos delimtadores en
relaciéon con la legitimdad de la victima para recurrir ante la
Sal a de Casaci 6n costarricense, y la determnacién de la victim
en los delitos que afectan intereses colectivos. Una vez
establ ecido dicho limte de caracter formal se expone el tema de
la tutela judicial efectiva y algunas resoluciones que serviran
para un analisis de derecho conparado.
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1 DOCTRI NA

EL CONCEPTO DE Vi CTI MA.

[ SANCHO GONZALEZ Y SOLANO SOTQ *
“En la practica juridica se entiende por victima la parte
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| esionada que sufre perjuicio o dafio conb resultado de una
infracci6n, en los bienes juridicanente protegidos. Tanbi én se
deben considerar conpb victimas a las colectividades, incluyendo
conuni dades de individuos, corporaciones econénmcas y grupos de
indole politica, que hayan sufrido una lesi6on o pérdida por la
violacié6n a |l a |egislacion penal nacional.”

[ RODRI GUEZ MANZANERA 2

“Desde la perspectiva juridica, sera victima aquél al cua
sus derechos |le han sido violados por actos deliberados vy
mal i ci 0s0s.”

CONCEPTUALI ZACI ON DE LOS DERECHOS DE LA Vi CTI MA.

[ CUBERO PEREZ] 3

El Establ ecimento de | os Derechos de |as Victinas.

La investigacion victinoloégica y la discusion consecuente ha
originado que tanto a nivel de instrunentos internacionales cono
en leyes de aplicacio6n nacional, paulatinamente se han ido
prefijando | os derechos de las victims en el proceso penal.

En este sentido, del analisis de la normativa internacional se
puede establ ecer que |a pronul gaci 6n de |os principios de justicia
para las victinmas abarca tres aspectos generales y fundanental es,

a saber: 1, Acceso real de la victima a la justicia penal. 11.
Asistencia a las victimas. Ill1. Resarcimento e indemni zaci 6n.

En lo referido al prinmer aspecto relativo al acceso real a la
justicia penal, |a Declaracion de Naciones Unidas insta a |os
Est ados m enbr os a est abl ecer mecani snos j udi ci al es y

adm nistrativos que permtan a las victinas obtener reparacion
medi ante procedi mentos oficiales y oficiosos que sean expeditos,
justos , poco costosos, y accesibles, brindandoles a las victinmas
la informaci 6n requerida para tal fin. lgualnmente se establ ece el
necesari o derecho de infornmacién a las victims sobre el discurrir
del proceso penal y en especial sobre |as decisiones que se tonen

acerca de la causa, la asistencia a las victimas durante el
proceso, la adopcidén de nedidas para evitar la victimzacion
secundaria y |la adopci 6n de necanisnpbs oficiosos para |a solucion
de controversias, tales conp el arbitraje, las préacticas de

justicia consuetudinaria y autoctona que faciliten la conciliacion
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y la reparaci 6n de |las victinas.

En lo relativo a la asistencia de las victimas, la citada
Decl araci 6n de Naciones Unidas insta a los Estados menbros a
brindar asistencia médica, material, psicolégica y social a |las
victimas por | os nmedi os guber nament al es, comuni tari os o]
voluntarios disponibles; igualnmente sefiala |a obligacion de
brindar informaci 6n sobre tales servicios facilitando el acceso a
el |l os, capacitando al personal policial y personal social para que
sean receptivos a |as necesidades de las victimas que garanticen
una ayuda répida y apropiada y finalnente que |a asistencia que se
brinde tone en consideracién |as necesidades especiales que se
requi eren en razon de | os dafios sufri dos.

La concretizacion del derecho de asistencia se ha operado por
nmedio de |la apertura de programas de asistencia que pueden asumr
dos fornas, el acogimento urgente e innediato, el cua

basi camente | o que pretende es escuchar a la victinma, ayudarle a
formular |la denuncia, buscarle alojanmento, asistencia médica y
asistencia psicoloégica; y el prograna de asistencia dentro del
Derecho Penal, que pretende brindarle asistencia a la victim

tanto a nivel afectivo conp practico, durante todo el desarrollo
del proceso penal

En lo concerniente al derecho de resarcimento e indemizacién,
conponente que consi deranbs de sunma inportancia y | o ubicanbs por
ello conb el ultinp escal6n hacia la tutela efectiva del derecho
de las victimas, |la supracitada Declaraci6n de Naciones Unidas
establece prineranente que el resarcimento que conprende |a
devol uci 6n de bienes, el pago de |os dafios sufridos, el reenbolso
de | os gastos realizados conb consecuencia de la victimzacién, |a
prestaci 6n de servicios y la restitucion de derechos, es una
obl i gaci 6n primaria  del del i ncuente vy de los terceros
responsabl es. Seguidanente la Declaracién en conmentario insta a
| os Estados menbros a revisar sus |egislaciones de tal form
gueel resarcimento sea considerado conb una posibilidad de
sanci 6n penal, adenas de que en caso de dafios al anbiente se
i mponga cono resarcimento la rehabilitacion de éste y en casos de
dafios causados por funcionarios publicos que actuan a titulo
oficial debe existir una obligaci6n del Estado de resarcir a |as

victi mas.

En 1o que respecta a |la indemizaci én, |a Declaraci 6n de Naci ones
Uni das di spone con caracter novedoso y verdaderanente progresista
gue, cuando no sea suficiente la reparacién procedente de

delincuente o de otras fuentes, |os Estados procuraran indemi zar
financieranente: a) A las victims de delitos que hayan sufrido
i mportantes | esiones corporales o nenoscabo de su salud fisica y
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mental conmp consecuencia de delitos graves, b) A la famlia, en
particular a |las personas a cargo de las victinmas que hayan mnuerto
o hayan quedado fisica o nentalnmente incapacitadas conp
consecuencia de la victimzacion, c) El est abl eci m ent o,
reforzamiento y anpliacion de fondos nacionales para la
i ndemni zaci 6n de victinas.

La concretizaci 6n efectiva de este derecho a |a indemizaci 6n por
parte del Estado se ha establecido a nivel de |egislaciones
naci onales por mnedio de |eyes especiales, a las cuales nos
referirenos segui danente

[ Gonzéal ez Alvarez]*

Oicio 008-99

San José, 26 de abril de 1999

Licda. Silvia Navarro Romani ni
Secretaria CGeneral Poder Judici al
Esti mada Li cenci ada:

En relacién con su nota 14481-98 del 25 de novienbre del afo
pasado, ne pernmto nmanifestarle que |a Com sién de Asuntos Penal es
rinde el inforne que se le solicita sobre Ia forma de notificar a
la victima, en |os siguientes térm nos:

El nuevo proceso penal regula |os derechos de la victim a conocer
la informaci 6n del proceso y conocer sus posibilidades procesales
de intervenci én. Pero se |le reconocen primarianente, sin
formal i snbs de ninguna especie, por el sélo hecho de ser victim
sin perjuicio de que, una vez que decida tener una participacion
mas formal, deba constituirse en querellante, si |lo desea, o0 se
confornme con el ejercicio de la accid6n civil resarcitoria. Tal
intervenci 6n inplica ingresar formal mente al proceso conp parte vy,
en consecuencia, seguir las formalidades que a estas se les
exigen, entre ellas, seflalar un Jlugar o nodo para recibir
noti fi caci ones.
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Pero a la victima (no constituida cono parte en el proceso) el
Codigo no le exige mas que dar a conocer un lugar o un nopdo
suficiente para ser localizada cuando resulte pertinente segin |a
ley o sea necesario a los fines del proceso. Nada inpide que |a
victima pueda sefialar un lugar que esté dentro del perinetro, o
facilite wun teléfono o0 nuanero de fax donde recibir |Ias
comuni caci ones. Cierto que esta situacidén puede ocasionar
trastornos a la forma tradicional de nmanejar el proceso y |as
comuni caci ones a las partes, pero deben utilizarse |os mecani snos
de coordinaci 6n entre autoridades judiciales entre si y de éstas
con las autoridades admnistrativas, ademas del apoyo de |os
equi pos de localizacién y citaci6on de personas que ya se tienen,
para solventar esas dificultades, que encuentran sentido desde que
buscan reconocerle a la victina sus derechos. Se aclara que la
“comunicaci6n” a la victima constituye un acto informal, y se
puede realizar por cualquier nmedio. Esa nedida debe distinguirse
de la “notificacion”, la cual debe seguirse cuando la Iley
especificamente exija esa forma. La primera es informal, 4&gil,
directa, por cualquier nedio de conunicacioén (teléfono, fax,
correo, etc.), la segunda exige ciertas fornalidades especial nente
previ stas por el Codigo, aunque tanbi én se autoriza el fax y otros
nmedi os que permitan certificar el envio y el recibo de la
i nf or maci on.

Con toda consideraci 6n | e saluda y suscri be,

Dani el Gonzal ez Al varez

Presidente de | a Com si 6n de Asuntos Penal es

2 NORVATI VA

ARTI CULO 70.- Victim
Se consideraré victinm
a) Al directanmente ofendido por el delito.

b) Al cényuge, conviviente con nas de dos afios de vida en comin,
hijo o padre adoptivo, parientes dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad y al heredero declarado
judicialnmente, en los delitos cuyo resultado sea la nuerte del
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of endi do.
c) A los socios, asociados o menbros, respecto de | os delitos que

afectan a una persona juridica, conetidos por quienes la dirigen
adm ni stran o control an

d) A las asociaciones, fundaciones y otros entes, en |los delitos
gue afectan intereses colectivos o difusos, sienpre que el objeto
de | a agrupaci 6n se vincul e directanente con esos intereses.

ARTI CULO 71. - Derechos de la victim

Aunque no se haya constituido conb querellante, la victima tendré
| os sigui entes derechos:

a)lntervenir en el procedimento, confornme se establece en este
Codi go.
b) Ser i nf or mada de | as resol uci ones que finalicen el

procedimento, sienpre que |o haya solicitado y sea de domcilio
conoci do.

c) Apelar la desestinmacion y el sobreseimento definitivo.
La victima serd informada sobre sus derechos, cuando realice |a
denuncia o en su prinmera intervenci on en el procedin ento.

3 JURI SPRUDENCI A

Necesi dad de constituirse conp parte para recurrir en casacion

[TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] °

Res: 2002-057
Exp: 01-200104- 0332- PE

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO Cl RCU TO JUDI Cl AL DE SAN JOSE
GO COECHEA. A las once horas del prinmero de febrero de dos ml
dos. -

Vista las presentes diligencias, este Tribunal |uego de un
anal i sis resuel ve:
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Redacta el Juez de Casaci 6n SANABRI A RQJAS; v,

CONSI DERANDG

l. - Este Tribunal en forma reiterada ha establecido que I|a
victima que no se ha constituido en querellante o actor civil no
puede recurrir |la sentencia del Tribunal de Juicio que le resulta

adver sa. Sobre el particular se indicé en el voto 202-f-99 del
14 de junio de 1999 “...Conforme al inciso a) del articulo 70 de
Codi go Procesal Penal, la persona directanente ofendida con el

delito se considera victima. El articulo 71 del msnp cuerpo
| egal, contenmpla |os derechos que se acuerdan a la victim, no
constituida en querellante, entre los msnbs se encuentra el

derecho de *“Apelar la desestimacion y el sobresei mento
definitivo.” , pero no el de recurrir en casacion. El articulo 426
del msno cédigo por ello prevé, que cuando la victima no esta
constituida conmp parte, “ podra presentar solicitud notivada al

Mnisterio Publico para que interponga |o0s recursos que sean
pertinentes. Cuando el Mnisterio Publico no presente la
i mpugnaci 6n, explicard por escrito, dirigido al solicitante, la
razon de su proceder .” Para que la victima pueda recurrir en
casaci 6n, es necesario que se haya constituido en querellante, tal
y conp se desprende del articulo 80 del Cddigo Procesal Penal, que

si le confiere al querellante los misnpbs recursos que a
M nisterio Publico, pero no a la victima cono tal, que al no
haberse constituido en querellante o actor civil, no es parte, y

en consecuencia no se ajusta al requerimento de inpugnabilidad
subjetiva que contenpla el nuneral 424 del Codigo Procesal Penal

gue aparte de los casos en |os que expresanmente se acuerda a un
sujeto el derecho de recurrir (articulo 422 del c.p.p.), s6lo les
permte a las partes inpugnar |as decisiones que |les causa
agravio, (en el caso del actor civil, s6lo en |o concerniente a la
acci 6n por él interpuesta, articulo 116 del c.p.p.). Esta decision
del legislador no le inpide a la victima recurrir, pues cono tal
puede interponer el recurso de apelaci6n, y puede instar al
Mnisterio Publico a recurrir en casacio6n, y aun cuando el
criterio de éste le sea adverso, al haber solicitado el

sobreseimento conb en este caso, puede constituirse en
guerellante, y disponer de |os msnbs recursos que se |e acuerdan
al Mnisterio Pdblico. ...". En simlar sentido 374-99, del 10

de setienbre del 1999.

I, - En esta causa el representante de la victima se limtd a
formular la denuncia (folios 1 a 8), la que reiterd posteriornente
(folios 264 a 269). El Mnisterio Publico le comunicdé la
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deci si6on de solicitar sobreseimento (folio 363), nanifestando el
licenciado Elizondo la intencién de constituirse en querellante
(folio 364), pero no presentd6 l|la querella. Luego formul é
apel aci 6n contra el sobreseimento del Juzgado Penal (folios 365 a
380), lo que le estaba permtido por las normas ya citadas. Al
confirmarse el sobreseimento plante6 casacion, la que resulta
inadm sible, segun la jurisprudencia citada, al no haberse
constituido cono querellante o actor civil. Por lo anterior y
atendi endo | o establecido por el articulo 447 del Cbédigo Procesal
Penal , se declara inadm sible el recurso de casaci 0n.

POR TANTO
Se declara i nadm si ble el recurso.

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ©

202- F-99:

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI CI AL DE SAN JOSE.
CGoi coechea catorce de junio de m | noveci entos noventa y nueve.

RECURSO DE CASACION interpuesto en |a presente causa seguida
contra JOSE ANTONI O BOLANOS RQJAS , mayor de edad, enpresario, con
cédula de identidad N 2-151-613, hijo de Rafael Bol afios Araya y
de Sal vadora Rojas Viquez y nativo el veintiséis de julio de ml
noveci entos treinta y vecino de Gecia por el delito PERJURI O en
perjuicio de RODRI GO BOLANOS PACHECO . Intervienen en |a decision
del recurso, los Jueces Rosario Fernandez Vindas, Alejandro LoOpez

Mc Adaman y Javier Llobet Rodriguez. Se apersonaron en casaci 6n
el Licenciado Braulio Enrique Sanchez  Gonzal ez, def ensor
particular del inputado, el Dr. Francisco Mrera Afaro y el

recurrente Rodrigo Bol afios Pacheco. -
RESUL TANDO:

1) Que nediante sentencia dictada a las siete horas y treinta
m nutos del siete de enero de m | novecientos noventa y nueve, el
Juzgado Penal de Juicio de Gecia, resolvio: " POR TANTO De
conformdad <con |lo expuesto y articulo <citado se dicta
SOBRESEI M ENTO DEFINITIVO en favor del encartado JOSE ANTONI O
BOLANOS RQIAS por el delito de PERJURIO que se le viene
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atri buyendo en perjuicio de LA AUTORI DAD PUBLI CA, resolucion que
se ordena sin especial condenatoria en costas. NOTIFI QUESE. -
LI C. ARTURO BARRANTES CONEJO. JUEZ- EXP. 98- 200244- 331- PE.
" (sic). El Tribunal de Juicio de Gecia, nediante voto N° 19-99
en la resolucion de |las dieciséis horas del diez de febrero de ml
noveci ent os noventa y nueve. Resolvio: “Se confirma |la resolucién
recurrida. NOTIFIQUESE. - Digna Maria Rojas R - Juez sic”.-

2) Que contra el anterior pronunciamento el ofendido Rodrigo
Bol afios Pacheco interpuso Recurso de Casaci On.

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Codigo Procesal Penal vigente
el Tribunal se plante6 |as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta | a Jueza de Casaci 6n FERNANDEZ VI NDAS; v,

CONSI DERANDO UNI CO

Recurre en casacion el seflor Rodrigo Bolafios Pacheco, en su
condi ci 6n de ofendido o victima, contra la resoluci6n del Tribunal
de Juicio de Gecia, de las dieciséis horas del diez de febrero de
ml| novecientos noventa y nueve, en la que se confirm el
sobreseimento definitivo apelado. EL RECURSO ES | NADM SIBLE
Conforne al inciso a) del articulo 70 del Codigo Procesal Penal

la persona directanente ofendida con el delito se considera
victima. El articulo 71 del msnb cuerpo legal, contenpla |os
derechos que se acuerdan a la victima, no constituida en
querellante, entre los msnos se encuentra el derecho de *“Apelar
la desestinmacion y el sobreseimento definitivo.” pero no el de
recurrir en casacioén. El articulo 426 del misnmpo cédigo por ello
prevé, que cuando la victima no esta constituida conp parte, *“
podréa presentar solicitud notivada al Mnisterio Publico para que
i nterponga | os recursos que sean pertinentes. Cuando el Mnisterio
Pablico no presente |a inpugnaciodn, explicara por escrito,
dirigido al solicitante, la razén de su proceder .” Para que la
victima pueda recurrir en casacién, es necesario que se haya
constituido en querellante, tal y conb se desprende del articulo
80 del Cddigo Procesal Penal, que si le confiere al querellante
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los misnbs recursos que al Mnisterio Publico, pero no a la
victima conpb tal, que al no haberse constituido en querellante o
actor civil, no es parte, y en consecuencia no se ajusta al
requeri mento de inpugnabilidad subjetiva que contenpla el nunera

424 del Codigo Procesal Penal, que aparte de |os casos en |os que
expresanente se acuerda a un sujeto el derecho de recurrir
(articulo 422 del c.p.p.), s6lo les permite a las partes inpugnar
| as deci siones que |es causa agravio, (en el caso del actor civil,
s6lo en o concerniente a la accién por él interpuesta, articulo
116 del c.p.p.). Esta decision del legislador no le inpide a la
victima recurrir, pues conp tal puede interponer el recurso de
apel aci6n, y puede instar al Mnisterio Pdblico a recurrir en
casaci 6n, y aun cuando el criterio de éste |le sea adverso, al
haber solicitado el sobreseimento conb en este caso, puede
constituirse en querellante, y disponer de |os msnbps recursos que
se |le acuerdan al Mnisterio Publico. En este proceso consta al
folio 94 que al ofendido se le hizo la advertencia de que podia
objetar la solicitud de sobreseimento hecha por el fiscal, |o que
hizo, y de constituirse en querellante, lo que no |levé a cabo,
conforne las exigencias de los articulos 300 y 76 del Cbddigo
Procesal Penal, habiendo, conpb victinma, apelado el sobreseimento
di ctado por el Juez Penal de Grecia. De npbdo que no sélo contd con
el recurso de apelaci6n, sino que tuvo I|la oportunidad de
constituirse en querellante, y ser parte, sin que |o haya hecho, a
efecto de que pudiera recurrir en casacién. Por |0 expuesto,
conforme al parrafo prinmero del articulo 447 del Codigo Procesa

Penal, se declara inadm sible el recurso de casaciOn interpuesto
por el ofendido. Se devuelven |as actuaciones al tribunal de
ori gen.

POR TANTO

Se declara inadm sible el recurso de casaci 6n interpuesto por el
of endi do. Se devuel ven | as actuaciones al tribunal de origen.

La determ naci 6n de la victima en delitos que afectan intereses
col ectivos

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ’

Res: 2002-179
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Exp:  00- 000063- 416- PE- ( 8)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO ClI RCUI TO JUDI Cl AL SAN JOSE.
CGoi coechea, a las diez horas diez mnutos del prinmero de marzo del
dos m | dos.

RECURSO DE CASACION, interpuesto en la presente causa seguida
contra MARTA LI 3 A BLANCO RODRI GUEZ, mayor de edad, profesora, con
cédula de identidad N° 2-262-446, hija de Lidio Blanco Gonzalez y
de Flora Rodriguez Pacheco y vecina de la escuela de Riojalndia
por el delito de DI FAMACION DE PERSONA JURI DI CA en perjuicio de
COWPANIA RIOS MNERALES S. A, representada por Franz Uloa
Chaverri. Intervienen en |a decision del recurso |os Jueces Javier
LI obet Rodriguez, Fernando Cruz Castro y Rafael Angel Sanabria
Rojas. Se apersonaron en casacio6n |os Licenciados Victor Pérez
Cascante, Mario Antonio Naranjo Nifiez defensores de |a querellada
Bl anco Rodriguez, y el Licenciado Roberto Sufiol Prego en su
condi ci 6n de abogado director de Franz U | oa Chaverri.

RESUL TANDGO

1. Que nediante sentencia N° N 280-P-0Oldictada a las dieciséis
horas del once de octubre del dos ml uno, el Tribunal de Juicio
Punt arenas, resolvid: “POR  TANTO De conformdad con |lo
expuesto, y articulos 39 y 41 de la Constitucién Politica, 1, 30,
31, 45, 50, 53, 54, 55, 56, 71, 103 y 153 del Cbdigo Penal,

articulos 122 'y siguientes sobre Reglas vigentes sobre
responsabilidad civil del Cbdigo Penal de 1941, 1, 72y
siguientes, 111 y siguientes, 119 y siguientes, 341 y siguientes,

360 y siguientes, 380 y siguientes del Cddigo Procesal Penal, esta
Aut ori dad resuelve: Declarar a |la querellante MARTA LI G A BLANCO
RODRI GUEZ autora y uUnica responsable del delito de D FAMACI ON DE
PERSONA JURIDI CA conetido en dafio de COWANIA R OS M NERALES
SOCI EDAD ANONI MA y en tal caracter inponerle |la pena de cincuenta
dias multa, los cuales se calculan en razéon de m | colones el dia,
para un total de cincuenta m | colones, suna que deberd& cancel ar
la querellante dentro de los quince dias siguientes a la firneza
de este fallo a favor del Patronato Nacional de Construcciones y
Adqui si ci 6n de Bi enes de Adaptaci 6n Social. Se condena ademas a |la
guerel lada al pago de |las costas personales de |la causa penal en
un nmonto de setenta y cinco ml| colones ( articulo 40 del Decreto
de Honorarios de Abogado Nunero 30207-J ), quedando por cuenta de

Estado | os gastos del proceso. Cono |o provee el nunmeral 155 del
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Codigo Penal y por haberlo pedido la parte querellante, se le
ordena a la querellada |a publicacién del POR TANTO de esta
sentencia en u diario de circul aci 6n nacional a escoger por ellay
del tamafa de nedia plana, en el entendido de que de no hacerlo
dentro de los quince dias siguientes a la firnmeza de este fallo,
se testinoniaran piezas ante el Mnisterio Pablico para que se le
siga causa por el delito de DESOBEDI ENCIA . Asimsnpb se declaran
sin lugar |as excepciones de FALTA DE DERECHO, FALTA DE CAUSA Y
FALTA DE LEGQ TI MACI ON ACTI VA Y PASI VA opuestas a |la querella por
la parte querellante. Una vez firme esta sentencia se inscribira
en el Registro Judicial y se testinoniaran piezas para ante el
Juez de FEjecucion de la Pena y al Instituto Nacional de
Crimnologia. En cuanto a la ACCION ClVIL RESARCI TORI A i ncoada por
el sefior FRANZ ULLOA CHAVERRI, en su condici 6n de PRESIDENTE Y
GERENTE CON FACULTADES DE APODERADO GENERALISIMO SIN LIMTE DE
SUMA DE COWANIA R OS MNERALES SOCIEDAD ANONIMVA contra la
guerellada y demandada civil MARTA LIG A BLANCO RODRI GUEZ, se
declara la msma con |ugar condenandose en concreto a esta ultima
a pagar a dicha enpresa |os siguientes rubros: a) POR DANO
MORAL |a suma de quinientos ml col ones. B) Por honorarios de
abogado, segun el Decreto de Honorarios para Abogados y Notarios
Namero 30307-J ( articulos 17 y 44 )la suna de setenta y cinco m|l
col ones. Conuni quese nediante |ectura. LI C MARCO ANTONI O
RODRI GUEZ RESCI A JUEZ. ”

2. Que contra el anterior pronunciamento |la querellada Marta
Li gia Bl anco Rodriguez, interpuso Recurso de casaci 6n.

3. Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 481 del Cbdigo de Procedi ni entos Penal es
derogado, pero aplicable al caso conforne |o establece el
Transitorio | del Ordenam ento Procesal Penal vigente, el Tribuna
se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4. Que en los procedimentos se han observado | as
prescri pciones | egal es pertinentes.

Redacta el Juez LLOBET RODRI GUEZ ; v,

CONSI DERANDG
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|. En el primer notivo del recurso por la forma se reclama falta
de fundamentaci 6n. Sefial a que no se denostro6 el aninus injuriandi

ya que ella se refiridé al problenma de la basura y la mneria a
cielo abierto en la provincia de Puntarenas y no a |la sociedad Rio
M nerales. Indica que |a grabacion de |la sesio6n nunicipal se hizo
a peticion de dicha sociedad. Manifiesta que |la msma hizo eso con
el propésito de anordazar e intimdar, resultando que por ello
ahora |e <corresponde enfrentar este asunto por defender |os
recursos naturales. Sefial a que estos son intereses superiores y de
al cance universal. Indica que en ejercicio de sus funciones vertié
su opinién, al igual que cual quier ciudadano que defiende |os
recursos naturales en contra de |os estragos ecol 6gicos que se
producen con explotaciones a cielo abierto. Dice que la narracion
y denuncia de una situaci 6on anormal y en forma genérica no puede
ser considerada conop una ofensa grave, olvidandose el juzgador de
gue |a cul pabilidad debe ser denpbstrada. Manifiesta que no podia
exigirsele otra conducta a una representante popular, ello con
respecto a hechos histoéricos que afectan tanto a |a conunidad cono
al pais, que deben ser vistos con anplia libertad de apreciacién

Sefliala que prohijar wuna interpretacion restrictiva significa
anordazar e inpedir la denuncia publica y coartar la libertad de
pensam ento. Dice que conparar |as consecuencias nocivas para el
medi o anbi ente que se producen con un vertedero de basura con |as
que se producen con l|la explotacién de mnerales no constituye
delito al guno. Indica que no se nenciondé a |la conpafiia conp |a que
cortaba arboles, sino en general con |os proyectos de cielo
abierto. La interpretacion dada en la sentencia vedaria a la
ciudadania del legitinmo derecho de expresarse con relaci6n a un
problema de indole nacional, conb viene siendo la tala
i ndi scrimnada, |la explotacion irracional de bosques y el problem
del dafio al nmedio anbiente. El notivo se acoge, pero con base en
los siguientes razonamentos . Se |le atribuye a la querellada
decir en |l a sesion del Consejo Municipal de la Montes de Oro el 18
de setienbre del 2000 al referirse a la mneria a cielo abierto
de la Ilamada mna Bellavista, que “ esta era un proyecto que
habia cortado nmles de arboles, era un proyecto de destruccion
total de la natural eza, de contam naci6n con netal es pesados al
rio, 1o misnmo que un basurero a cielo abierto, sabiendo que tales
hechos eran falsos ”. La parte inpugnante reclanma en el presente
notivo que ella actud ejerciendo sus funciones conp regidora
muni ci pal, pronunci &ndose en defensa del nmedio anbiente por |as
consecuencias contrarias al msnb que tiene la mneria a cielo
abierto, haciendo referencia a un tema de interés local vy
nacional. Relaciona ello con e derecho a la libertad de
expresi on, indicando que se llegaria a coartar la libertad de
pronunci arse con respecto a una serie de temas. Debe reconocerse
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qgue la Mneria a cielo abierto ha producido una anplia discusion
en Costa Rica, segun se expresa en |la sentencia inmpugnada. A ello
se hace referencia, por ejenplo, en el hecho probado 3): “ Que esa
explotacion (de oro a tajo o cielo abierto de la I|lamda M na
Bel l avista) ha generado enorne controversia y tensién en el

Cant 6n, hasta el punto de que un sector de |la poblacién | o apoya,
mentras otro sector nmuestra franca oposicioén, situacion que ha
trascendido a Mramar y ha sido de conocimento de |os
costarricenses a través de la prensa " (folio 244). Se sefiala
| uego: “ Se conprobd que este proyecto de explotacidén mnera ha
despertado en la conmunidad de Mramar una considerable tensiodn,
surgi endo grupos de ciudadanos y organi zaci ones civiles en apoyo a
la actividad minima proyectada por la Conpafiia Rio Mnerales
Soci edad And6nima en Bell avi st a, pero tanbién generando Ia
oposi ci 6n de otro sector inportante de |la poblaci6n, situacién que
ha trascendido a Mramar y ha sido |levada a conocimento de |os
costarricenses a través de diversos nedios de prensa. Sobre este
extreno, Radioperiddicos Colunbia, el periododico El Heraldo, el
peri 6dico Al dia, Radio Mnunental, Radio Reloj, el peridédico Eco
Catolico, el peridodico la Republica, el periddico Universidad,
Tel enoticias de Canal Siete, Radio Santa Clara (.). Han dedi cado
parte de sus espacios para el tema del oro y la problemtica
surgida con el proyecto de Rio Mnerales (folios 246-247). Se dice
después: “ Se conprobdé que la aqui querellada, dofia Marta Ligia,
en |lo personal y cono regidora de |la Minicipalidad de Mntes de
Oro, asi comb el Consejo Minicipal se han opuesto al proyecto de
Rio Mnerales” (folio 247). No cabe duda de que ha existido una
gran controversia con respecto a la mneria a cielo abierto,
di scusi 6n que ha tonado un caréacter politico, prueba de |lo cual es
gue ha recibido una atenci6n de |a opinién publica, tal y conp se
expresa en la sentencia. Por otro lado, la proteccién del nedio
anbiente se ha convertido en una de |as preocupaciones a nive

i nternaci onal y nacional, habiendo incluso recibido acogida en |a
Constitucion Politica, en cuanto indica en el Art. 50 parrafo 2):
“ Toda persona tiene derecho a un anbiente sano y ecol 6gi canente
equi librado. Por ello, esta legitimda para denunciar |o0s actos
gque infrinjan ese derecho y para reclamar |la reparaci 6n del dafo
causado . E Art. 46 parrafo 4) de la Constituciodn hace
referencia tanmbién a l|la necesidad de proteccién del nedio
anbi ente. Esta regulacion en la norma fundanental costarricense ha
dado lugar al desarrollo de una jurisprudencia constitucional con
respecto al nedio anbiente, considerandose conb un bien de
caracter difuso. Por ejenplo en el voto 4480-94 de la Sala
Constitucional, dispuesto el 19 de agosto de 1994, se dijo: " La
protecci 6n del nedio anbiente es una tarea que corresponde a todos
por igual; a las instituciones publicas, haciendo respetar la
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| egislacién vigente y pronoviendo esfuerzos que prevengan o
elimnen peligros para el nmedio anbiente; a los particulares
acat ando aquellas disposiciones y colaborando en |a defensa del
suelo, el aire y el agua, pues todo canbio nocivo resultante de un
acto humano en la conposicion, contenido o calidad de éstos
resultara tanbi én perjudicial para la calidad de vida del humano.
De ahi que se ha intensificado la toma de una conciencia social
sobre |los problemas que aparejan el quebrantamento de |os
mecani snos de preservacion natural de |los ecosistemas .". Véase
t anbi én por ejenplo: votos 983-95 del 17 de febrero de 1995; 7052-
2001 del 17 de julio del 2001, anbos de |la Sala Constitucional.
Este interés por la proteccion del nedio anbiente ha dado |ugar a
la formaci 6n de diversos grupos de defensa del misnpb, que dio
lugar a que en el msnp Codigo Procesal se incluyera dentro del
m sno concepto de victima: “ A las asociaciones, fundaciones y
otros entes, en los delitos que afectan intereses colectivos o
di fusos, sienpre que el objeto de la agrupacién se vincule
directanmente con esos intereses " (Art. 70 inciso d) del Cbddigo
Procesal Penal). Incluso cual qui er persona puede constituirse cono
querellante publico en los delitos que afectan intereses difusos
(Art. 75 parrafo 2) del misnp Codigo) (Sobre ello véase: Llobet
Rodriguez, Javier. Proceso Penal Conentado. San José, Editorial
Juridica Continental, 1998, pp. 294, 298-301, 309-311). El nmisnpo
Art. 50 parrafo 2) de la Constitucion Politica, arriba mencionado,
autoriza que cual quier persona pueda actuar reclamando |a defensa
del medi o anbiente, pudiendo, por ello, por ejenplo, presentar un
recurso de anparo, una denuncia penal o una querella. El interés
por la proteccion del nedio anbiente ha |levado a que ocupe un
lugar de suma relevancia en las discusiones politicas a nivel
nacional y en los msnos programas de gobierno de |os diversos
partidos politicos. Incluso en otros paises |los partidos “Verdes”
han |l egado a ocupar un lugar de gran relevancia politica y hasta
han |l egado a particular en el gobierno, tal y conmo ha sucedido en
los udltinmos afios con el partido “Verde” alemén, en coalicioén con
el Partido Social Demdcrata. A nivel internacional se considera el
tema del nedio anbiente conb un tenma politico de gran inportancia,
gue ha dado lugar a diversas cunbres internacionales. Se ha
Il egado a asumir al nedio anbiente conmb un derecho humano dentro
del Derecho Internacional de |os Derechos Humanos, dando |ugar a
di versos acuerdos internacionales, enmarcandose dentro de |os
derechos humanos de la tercera generacion. Véase por ejenplo:
convenci 6n marco de | as Naciones Unidas sobre el canbio climético
(ratificada por ley 7414 del 13 de junio de 1994) y convenci6n
para la proteccion de la flora, de la fauna y de las bellezas
escénicas naturales de |los paises de América (ratificada por |ey
3763 del 19 de octubre de 1976). Lo anterior |leva a estimr que
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en efecto, tal y conb lo dice la parte inpugnante, |a proteccion
del nedio anbiente es un tema de interés nacional e internacional
estando relacionadas |as discusiones sobre el msnm con |as
| i bertades del pensamiento y con la misnma lucha politica. Dentro
de ese contexto es que incluso se produjeron |as manifestaciones
de la querellada, segiun se expresa en |a sentencia.

1. Este Tribunal en nunerosos fallos se ha referido a | os delitos
en contra del honor y la causa de justificacion de ejercicio de un
derecho o cunplimento de un deber, contenplada en el Art. 151 de

Codi go Penal . Véase al respecto, por ejenplo |los votos 743-F-97,
239-F-98, 437-F-98, 293-F-98, 13-F-99, 35-F-99, 59-2000, 266-2000
y 725-01. Incluso en algunos de esos asuntos, que han estado
rel acionados con el ejercicio de la funcion publica, se ha
sefialado la conveniencia que tiene |la denuncia conp nedio de
conbate de la corrupcion. En esos votos se ha enfatizado que
cuando se actula en ejercicio de un derecho o en cunplimento de
una obligaci 6n no se conmete una accion antijuridica. Se ha hecho,
sin enbargo, |a salvedad de que no se actula en ejercicio de un
derecho o en cunplimento de una obligacién cuando se afirnmn
fal sedades, pero que en definitiva en caso de duda el querellado
se beneficia del in dubio pro reo, debido a que el msnp rige con
respecto a las circunstancias que hacen justificada la accion
(Art. 39 de Ila Constitucién Politica). En este sentido es
i nportante nmencionar el voto 266-2000 del 31 de marzo del 2000: *
E | derecho de presentar denuncias en la via administrativa no
supone un derecho de denunciar fal sedades. Sin enbargo, en caso de
gue exista duda con respecto a |os hechos denunciados, la msna
debe favorecer al querellado, de npbdo que debe dar |lugar al
di ctado de una sentencia absolutoria con base en el in dubio pro

reo, principio derivado del de presuncion de inocencia,
contenplado inplicitamente en el Art. 39 de la Constitucion
Politi ca. (En este senti do: LI obet Rodr i guez. Di e
Unschul dsvernmutung und die materiellen Voraussetzungen der
Unt er suchungshaft . Friburgo en Brisgovia, Max Planck Institut

fuar Strafrecht, 1995, p. 144; Llobet Rodriguez. La reforma
procesal penal (Un analisis conparativo |atinoanericano-al enan).
San José, Escuela Judicial, 1993, p. 142; Marxen. Straftatsystem
und Strafprozessrecht. Berl in, 1984, p. 144; St ar ke. D e
einstweilige Unterbringung in eneim psychiatrischen Krankenhaus
nach der Strafprozessordnung. Baden Baden, 1991, p. 43 ”. Desde
esta perspectiva es equivocada |la posicidon de aquellos que
sostienen que con respecto a las causas de justificacion la “
carga de la prueba ” es a cargo del que reclama que actud bajo
circunstancias que hacian justificada su accion. La posicion que
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aqui se sostiene, la ha mantenido el Tribunal de Casaci 6n en form
expresa en otros casos, por ejenplo en el voto 363-2000 del 12 de
mayo del 2000. Es inportante afirmar con respecto al caso concreto
qgue el participar dentro de wuna discusi6on relativa a |as
consecuencias que las mnas a cielo abierto tienen para el nedio
anbi ente supone el ejercicio de un derecho, sienpre y cuando se
ejerza sin pronunciarse fal sedades, sin enbargo, para |a
valoracion de si algo es falso debe hacerse wuna valoracién
restrictiva, ya que forma parte de la lucha politica y del
ejercicio denocréatico el sostener posiciones criticas con respecto
a desarrollos que se estima nocivos para el nedio anbiente,
debi endo considerarse al valorarse la falsedad si |as afirnmaciones
hechas son razonables o no. Por otro |ado, en un caso concreto
puede entrar en aplicacién tanbién |a causa de justificacion de “
defensa de un interés publico actual ", contenplada en el Art. 149
inciso 1) del Codigo Penal, ello por todas |as razones indicadas
arriba. Inportante es anotar que ésta, conb bien | o denpbstrd Juan
Marcos Rivero Sanchez en el libro “ Conentarios al Cbddigo Penal 7,

constituye una causa de justificacidén y no una causa de exclusion
de la penalidad, conp erréneanente habia sido catalogada por

Francisco Castillo Gonzalez (Cf. Llobet/Rivero. Conentarios al

Cédigo Penal. San José, Juricentro, 1989, p. 182). Asi dice
Rivero: “ Cuando nedia |a defensa de un interés publico actual, la
prueba de |la verdad opera conb causa de justificacion. Ello tiene
i mportantes consecuencias practicas en orden a l|la responsabilidad
civil. En efecto, sostener que |la exceptio veritatis tiene en todo
caso el caracter de una condici 6n objetiva de punibilidad, conduce
al absurdo de estimar que aquel, que precisanente ha actuado en
defensa de un interés publico, debe hacer frente a la
i ndemi zaci 6n del dafio que haya causado al honor presente. Téngase
presente que |as condiciones objetivas de punibilidad afectan tan
solo el caracter punible del hecho, el cual sigue siendo tipico,

antijuridico y culpable, e idbéneo, en tesis de principio, para
fundar la responsabilidad civil (.). El fundanmento de |a causa de
justificacién aqui contenplada, es |a salvaguarda de intereses
legitinos (Asi: Jescheck, T. I, p. 555). Asi: “..la adm sibilidad
de | a excepci 6n de verdad obedece a |a preponderancia del interés...
de conocer |la verdad de la inmputaci 6n hecha en defensa de |o que
en ese nonento resulta util o beneficioso para |la sociedad sobre
el interés en proteger a reserva de l|la verdad, el honor del

querel l ante” (Nafez. Manual ., P.E. p. 105 (.))”. En este sentido
con respecto a la naturaleza del interés publico actual véase el

voto 264-2001 del 23 de marzo del 2001, dictado por el Tribunal de
Casaci 6n Penal. Véase tanbién el voto 221-2001, del misno
Tri bunal, aunque en este no se dice expresanente que el interés
publico actual sea una causa de justificacion
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I1l. El considerando anterior tenia por funcidén resaltar la
i mportancia que |e ha dado el Tribunal de Casacion al ejercicio de
un derecho y a la defensa de un interés publico, conp parte del
desenvol vim ento en sociedad y del control del buen funcionam ento
estatal. En el caso del delito de difamaci 6n de persona juridica
son de aplicacion todas esas consideraciones. En asuntos
rel aci onados con los delitos de injurias y difamaci 6n |a verdad de
| os hechos ofensivos, cuando se actla en ejercicio de un derecho,
el cunplimento de un deber, o bien en defensa de un interés
publico actual, hace que se excluya la antijuridicidad de | a
conducta, siendo beneficiado el querellado en caso de duda, cono
se dijo, por el in dubio pro reo. A diferencia de ello en |los
delitos de calumias y de difamacion de persona juridica la
fal sedad de | os hechos es un elenmento del tipo penal, de nodo que
la verdad excluye la nmisma tipicidad de la conducta (Véase al
respecto 226-2001 del 16 de nmarzo del 2001, correspondiente al
delito de calumia, cuya referencia a |la falsedad es simlar a |la
del delito de difamaci 6n de persona juridica. Sobre el delito de
di famaci 6n de persona juridica véase el voto 914-2001 del 21 de
setienbre del 2001, dispuesto por |la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia). Por ello en cuanto a la duda sobre Ila
fal sedad de | os hechos opera tanbién el in dubio pro reo a favor
del querell ado.

V. En el caso concreto en la relacion de hechos probados se dice

que el propoésito de la querellada era “ dafar gravenente la
confianza del publico y el crédito de que gozaba |la conpafiia Rio
M neral es Soci edad Anénima ", agregandose que ella sabia que |os
hechos eran falsos (hecho probado 5, folio 244). Con

posterioridad se dice que la querellada hizo las afirnmaciones
conociendo que |lo afirmado por ella era falso (folio 248). Es
importante en prinmer térmno distinguir dos aspectos, uno prinero
es la falsedad de las afirmaciones y uno segundo es el
conocimento de que lo dicho es falso y por ello que se actua con
la finalidad de dafiar gravenmente |a confianza del puablico y el
crédito de que gozaba |a conpafiia Rio Mneral es Soci edad Anéni na

Lo prinero tiene un caracter objetivo, mentras |o segundo uno
subjetivo. La querellada ha alegado que actud en defensa de un
interés publico, en concreto en proteccién del nedio anbiente,
porque considera que la nmneria a cielo abierto es de caracter
dafiino al respecto. Lo afirmado por |a querellada, segun se dice
en la msm sentencia, se da en un contexto de un novimento de
| ucha de una serie de sectores a nivel l|ocal y nacional en contra
de la mneria a cielo abierto. Debié el juzgador analizar ello.
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| portante es que se ha atribuido a la querellada afirmar que con
la mineria a cielo abierto desarrollada en Mramar de Puntarenas
se han cortado miles de arboles y que se trata de un basurero a
cielo abierto. En lo relativo a la corta de arboles se enfatiza en
| a sentencia que no se denpstr6 que |la conpafiia Rio Mneral es haya
cortado miles de arboles, dandosele especial relevancia a que si
bi en dicha sociedad consiguié permso para cortar 569 arboles,
dicha corta fue legal, ya que contdé con |as autorizaciones
correspondi entes, no detectandose ninguna irregularidad en la
ej ecuci 6n de dicha corta (folios 256-262). A pesar de ello, debe
afirmarse que en |lo relativo a la corta de arboles no basta
anal i zar que se ha cortado |los msnos de una manera |egal, puesto
|as afirmaciones de |la querellante no fueron que la corta hubiera
sido ilegal, sino que se habian cortado mles de &arbol es, debiendo
haber analizado el juzgador si el namero debe ser considerado en
un sentido literal, puesto que en |la sentencia se hace referencia
a la corta de 569 arboles por |la enpresa querellante, aunque fuera
la m sma autorizada.

V. Por otro lado, se afirma en |la sentencia que no se denbstro que
la enpresa Rios Mnerales fuera o msnb que un basurero a cielo
abierto (folio 262). Indica que no se aportd prueba que acreditara
la existencia de contam naci6n de algun rio, sefalandose que
ningun testigo declar6 que le constara que |a enpresa hubiera
contam nado algun rio (folios 262-263). Sin enbargo, conforne a |lo
i ndi cado arriba, no basta sinplenmente un analisis en la sentencia
en el sentido de que ningun testigo ha visto a |la enpresa
querel l ante contami nando el rio. Es inportante nencionar, conp se
dijo, que el in dubio pro reo beneficia a |la parte querellada, por
o que debe denostrarse que efectivanente |Io dicho por ella es
falso y que ella conocia de dicha falsedad. Lo anterior tiene
inportancia ya que en |a sentencia se hace referencia a |os
docunentos que reciben el nonbre “ Evaluacib6n del proyecto
Bellavista ” y el “ Analisis de Plan Anbiental ", indicandose que
son docunentos sin firma y por ello carentes de autenticidad y en
todo caso hacen ver que “ la explotacién de la mna Bellavista
puede generar contam naci6n de aguas y suelos, |o que ahi se
indica es en grado de probabilidad y en un probable futuro, salvo
gue se tonmen | as nedi das adecuadas en un plan de gesti én anbi ental
" (folio 263). Estos dos docunmentos nencionados en |a sentencia
fueron aportados en su nonento por |la defensa, la que los ofrecid
cono prueba para el debate, constando el prinero de ellos a folios
54-58 y el segundo a folios 60-81l. Anbos se tratan de docunentos
certificados por un notario y presentan un sello de recibido del
Mnisterio de Anbiente y Energia, que tiene por fecha 7 de
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dicienbre del 2000, siendo anbos docunentos relacionados con |a
M na Bellavista, por o que no podian dejar de ser analizados por
el juzgador. En particular el segundo de |os docunentos, que
aparece cono extendido por Anna Cedertav de la Asociacion
Interamericana para |la Defensa del Anbiente, indica en cuanto a
| os inpactos potenciales del proyecto: “ 1. Alto riesgo financiero
para el Estado. 2. Creacio6n de una econonia |ocal de “boom and
bust” tipico de proyectos nineros, pobreza severa Yy problenmas
soci al es rel aci onados. 3. Pérdida permanente de potencial
turistico de la zona. 4. Desecacion de rios, acuiferos vy
manantiales por la alteraci6on del réginen hidrol 6gico. 5. Drenaje
Acido (DA) irreversible de la mna y esconbrera en el largo a
corto plazos. 6. Formaci 6n de un | ago potencial nente contani nado o
acido. 7. Contam naci 6n de aguas superficiales y subterraneas por
sedi nentos, cianuro, netales pesados y quimcos. 8. Erosién vy
sedinentaci6n del rio. 9. Destruccién permanente del paisaje
circundante y de Mramar. 10. Pérdida e inpactos negativos sobre
la vida silvestre y acuatica, asi conp pérdida de recursos
forestales y riberefios. 11. Contanminacién o pérdida de recursos
del suelo y su capacidad productiva. 12. Contami naci én del aire
por material particulado, especialnmente durante |la estaci 6n seca.
13. Invasiones por especies no nativas. 14. Potenciales fallas en
| os taludes dentro de la mna. 15. Efectos negativos en el caso de
actividades sismicas que destruyen |la integridad de |Ias
i nstal aci ones del proyecto. 16. El uso de cianuro y potenciales
i npact os de derranmes por accidentes o por lixiviacién de los pilas
hasta los acuiferos ” (folio 63). Luego se analizan en el inforne
| os diversos efectos anbi ental es negativos del proyecto Bell avista
(folio 67 ss.). El juzgador no analiza ese informe, |imtandose
a indicar que se trata de neros riesgos potenciales, pero que
pueden ser solventados con un plan de manejo adecuado, pero no
fundamenta sus afirnmaciones, ya que no se sabe de dénde deriva
estas, no encontrandose que se base en algun inforne técnico que
denuestre fuera de dudas que la mneria a cielo abierto no produce
dafios al anbiente. Igualnente se incorpor6 el infornme que se
i ndica cono el aborado por Paul Robinson, en el que precisanente se
critica el analisis técnico y la propuesta de disefio relativos a
la mna. No se sabe, sin enbargo, por qué el juzgador deriva de
di cho docunmento que hace referencia solanente a dafos potencial es
y solucionables con un plan de nanejo adecuado. Los docunentos
anteriores son de sunma inportancia, puesto que, conb se dijo con
anterioridad, el tema de la proteccid6n del nedio anbiente tiene
una gran relevancia, teniendo una relacion con la libertad de
expresion, a lo que hace referencia el recurso interpuesto. En la
sentencia en definitiva se encuentra un vicio de falta de
fundanmentaci 6n, ya que no se analizé ello, ni se analizaron |os

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
20



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

docunent os presentados por |a defensa en cuanto al dafo anbienta
de la mneria a cielo abierto, siendo, conpb se dijo, ese andlisis
de gran inportancia, considerando |os intereses que estan en
j uego, fundanmental nente el ejercicio del derecho de defender el
medi o anbiente, tal y conob lo indica la parte inmpugnante. Por |o
anterior se declara con lugar el primer notivo del recurso, se
anula la sentencia y se dispone el reenvio (Art. 369 inciso d) del
Codi go Procesal Penal).

PCOR TANTO

Se declara con lugar el prinmer notivo del recurso. Se anula l|a
sentencia y se ordena el reenvio. Por innecesario no se entran a
conocer |los otros notivos del recurso. Notifiquese.

La Tutela Judicial Efectiva.

[ SALA TERCERA] @

Exp: 05-201084-0275- PE
Res: 2006- 00394

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREVMA DE JUSTI C A San José, a |las
nueve horas cincuenta y cinco mnutos del cinco de mayo de dos mil
sei s.

Recurso de casaci 6n interpuesto en |la presente causa seguida
contra Eddy José Delgado Corrales, c.c. Eddy Brujo, mayor de edad,
casado, <cédula de identidad numero 1-997-081, vecino de San
Antonio de Escazu; por el delito de homicidio calificado, en
perjuicio de GOscar Mnuel Badilla Araya. Intervienen en la
deci si 6n del recurso |os Mgi strados José Manuel Arroyo Qutiérrez,
Presidente; Jesus Alberto Ranirez Qirdés, Rodrigo Castro Monge,
Magda Pereira Villalobos y Jorge Arce Viquez, este ultino cono
Magi strado Supl ent e. Interviene ademas la licenciada Karina
Redondo Gonez conp defensora publica del encartado. Se apersond
el representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:

1.- Que nediante sentencia N°1321-2005 de |as dieciséis horas
del dieciséis de novienbre de dos m|!| cinco, el Tribunal de Juicio
del Prinmer Crcuito Judicial de San José, resolvio: “POR TANTO
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De conformdad con |0 expuesto, articulos 39 y 41 de |la
Constitucion Politica, articulos 1, 30, 45, 111 del Codigo Penal

articulos 324 y siguientes, 360 a 372 del Cbdigo Procesal Penal

se declara a EDD E JOSE DELGADO CORRALES autor responsable del
delito de HOMCIDIO SIMPLE, asi recalificado en dafio de OSCAR
MANUEL BADI LLA ARAYA. Se le inpone el tanto de DOCE ANCS DE
PRI SION pena que debera descontar en el lugar y la forma que

indiquen |os respectivos reglamentos penitenciarios. Una vez
firme el falld comuniquese al Registro Judicial y al Juzgado de
Ej ecuci 6n de Ila Pena. Se prorroga la prision preventiva del

i nputado EDDIE JOSE DELGADO CORRALES por SEIS MESES a partir de
hoy y hasta el nueve de mayo de dos m | seis, por haber variado su
condicion de indiciado a sentenciado y la alta pena i mpuest a.
Son las <costas a cargo del sentenciado. Medi ante |ectura
notifiquese.” (sic). Fs. LIC. RONALD CORTES COTO MSC. MARTA
MUNOZ DELGADO DRA. FREZIE MARIA JIMENEZ BOLANOS  JUECES DE
Ju cl o

2- Que contra el anterior pronunciamento la |icenciada
Kari na Redondo Gonez, defensora publica del acusado interpuso
recurso de casacion, alega violacién al debido proceso por
i nobservanci a del principio del Juez natural. - Solicita se anule
| a sentencia, asi conp el debate que le dio origen y se ordene el
reenvio de | a presente causa para su nueva sustanci aci on. -

3.- Que verificada |a deliberaci6n respectiva, la Sala entro
a conocer del recurso.

4. - Qe en |los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egal es pertinentes.

I nforma el Magi strado Arroyo Guti érrez; vy,
Consi der ando:

l. - Cono prinmer notivo de casaciéon por la forma, se alega
violaci 6n al debido proceso por inobservancia del principio del
Juez inparcial. Considera la recurrente, que el Tribunal de
sentencia suplanté al Mnisterio Pdblico y realiz6 diligencias de
i nvestigaci 6n posterior a la clausura del debate con el fin de
obt ener prueba para condenar al inputado, pues se ordené Ila
reapertura del debate con el fin de buscar a dos sujetos que ya
habian sido nencionados por |a denunciante al nmomento de
interponer la denuncia, sin que se fundanentara |a necesidad de
recibir esos testinonios. Alega, que “la prueba para nejor
resol ver es excepcional y queda claro que de oficio o a peticion
de parte se puede ordenar sienpre que se justifique su necesidad,
cuando se trate de hechos o circunstancias nuevas que requieran
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esclarecimento. En el caso de marras, el Tribunal Sentenciado
ordendé traer a dos sujetos nencionados en |a denuncia (por |o que
no se trataba de prueba nueva) sin saber para qué los traeria, sin
saber ni fundanmentar sobre |lo que podrian aportar |os testigos

sin explicarle a las partes ni nucho nenos al inputado qué podrian
Ilegar a aclarar esos testigos. A la objecion de |a Defensa hizo
ver el Tribunal que hacia uso de su poder inquisitivo plasmdo en
los nunerales 355 y en el 362.” (cfr. folio 151). En apoyo a su
tesis cita el voto salvado del Magistrado Suplente Arce Viquez en
l a resol uci 6n nanero 2005-0727 de esta Sala Tercera. El reclano
es de recibo: A) Antecedentes del caso: Para una nejor
conprensi 6n, se estima procedente citar aspectos de especial
rel evancia que se |llevaron a cabo dentro de |la causa que por el
delito de homicidio sinple se sigui6 contra el inputado Eddie José
Del gado Corrales: i) cono prueba testinonial al nonmento de
presentar |a acusacién y solicitar |la apertura a juicio, el
Mnisterio Publico ofrecié a Bryan Gonzal ez Sanchez, Jacqueline
Ret ana Canpos y a Raquel Araya Aguilar (ver folio 31); ii) durante
la audiencia prelimnar, el Mnisterio Pdblico ofrece la msm
prueba testinonial que habia referido en la pieza acusatoria,
prueba que —en su totalidad- fue aceptada por el Juez de |a etapa
internedia al ordenar |la apertura a juicio (ver folios 61 a 64);
iii) durante el juicio oral se recibi6 el testinonio de Jacqueline
Ret ana Canpos, pero no de los testigos Gonzalez Sanchez y Araya
Agui | ar, toda vez que no se presentaron al debate y el Mnisterio
Publico prescindi 6 de su recepci 6n, decisién que fue secundada por
| a defensora (ver folio 97); iv) La defensora publica ofrecio
cono prueba para nejor resolver |os testinonios de Mauricio
Del gado Herrera y Steven Solis Peralta, prueba que fue evacuada en
la audiencia (ver folios 93-94); v) una vez recibida |a prueba
testinmonial e incorporada |a prueba docunmental, el Tribunal se
retiré6 a deliberar en secreto. Posteriornmente, tal y conb consta
en el acta de debate respectiva, “se constituye el Tribunal y le
indica a las partes, que de conformdad con el articulo 362 se va
a admtir dos testigos que fueron ofrecidos por la denuncia y que
el Mnisterio Pdblico no los trajo, son Josué Delgado y Danie

Del gado que son de Escazu, se ha hecho la presentaci 6n de |os
testigos para continuar el dia de mafiana [...]” (cfr. folios 99-
100); i) los testinobnios de Josué y Daniel Delgado, fueron
reci bi dos por el Tribunal (folios 114-116). B) Jurisprudencia de
la Sala de Casacion Penal con relacién a la intepretaci 6n del
articulo 355 del Cbodigo Procesal Penal: a) Resoluci 6n ndnero
2000- 0572, de las 9:35 horas del 2 de junio del afo 2000: Este
Tri bunal conoci 6 en casaci 6n sobre un asunto en el que se recland
i ncorporaci 6n ilegal de prueba “al haber pernmitido el Tribuna

que, por la via de la prueba para nejor resolver, establecida en
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el nunmeral 355 del Cbdigo Procesal Penal, se recibiera Ila
decl araci 6n del ofendido, prueba que no fue ofrecida por el
Mnisterio Publico al solicitar la apertura a juicio y que no
podia admtirse al anmparo del nuneral 355 citado, pues no surgi 6
ni ngun nuevo hecho o] ci rcunstanci a gue requirieran
esclarecimento.” . En esa oportunidad, la Sala indicé que la
i nterpretaci 6n que debia hacerse del articulo 355 (prueba para
nmej or proveer) no podia ser “fragmentaria o aislada”, y que debia
acudirse a un analisis partiendo de la normativa que tutela
derechos fundanent al es. En ese sentido se sostuvo que el derecho
de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva (articulo 41
de la Constitucion Politica) se refleja en el papel protagénico
gue el nuevo nodelo procesal penal le otorga a la victinma y que
por esa razon, “no podia negarsele el derecho a declarar en el
juicio en el que se ventila |a responsabilidad penal por el hecho
conetido en su perjuicio, con el argunmento de que su decl aracion
no fue ofrecida para el debate por quien debia hacerlo, en el

nmoment o oportuno.” Con estos fundanmentos, se concluy6 que: “una
| ectura aislada del articulo 355 del Cbddigo Procesal Penal, nos
daria conb concl usi 6n que no es posible su recepci 6n en debate, si
no hay “nuevos hechos o nuevas circunstancias” que anmeriten su
esclarecimento. Pero si se hace una referencia integral, no sélo
del ordenam ento procesal, sino de la Constitucion Politica y |os
| nstrunentos Internacionales de Derechos Humanos ratificados por
nuestro pais, es evidente que la prueba es admi sible para poder
dar real vigencia al derecho de ser oido en juicio, derecho que
por cierto no pertenece so6lo al acusado, sino a todo ciudadano
frente a cualquier clase de conflicto en que se halle involucrado
o tenga interés [...]” Por dltinb, se indico en dicha
resol uci 6n, que si el articulo 320 de la normativa procesal pena

permte al Juez de la etapa internmedia ordenar de oficio la
i ncorporaci 6n de prueba al juicio, “adn si las partes no |o han

propuesto, “si ésta resulta esencial” o bien “sélo cuando sea
mani fiesta la negligencia de alguna de las partes y su fuente
resida en |las actuaciones ya realizadas”, por lo que el articulo

355 citado debe interpretarse de manera conjunta con di sposiciones
cono esta y sin perder de vista l|a naturaleza nmarcadanente

acusatoria de nuestro sistema y a su vez, la vigencia del
principio de verdad real . b) Resol uci 6n nunero 2005-0727, de |as
9:25 horas del 1 de julio del afo 2005: En esa oportunidad el

reclamb en casacion |o fue por violacién al principio de
inparcialidad del juez “por cuanto una vez cerrado el debate vy
mentras se encontraba deliberando, el Tribunal ordendé la
reapertura de l|a audiencia oral con e fin de evacuar el
testinonio de la madre, la tia materna y los hermanos de Ila
ofendida. Esta prueba nunca fue ofrecida por e Mnisterio

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
24



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Publico, salvo el caso de la testigo Daysi Quirdés Hernandez, cuya
declaracion ya habia sido prescindida por el fiscal. Esta
actuaci 6n jurisdiccional resultdé parcializada e inquisitiva, pues
se evacub6 prueba de cargo “para condenar”. Utilizando cono
fundamento el antecedente del afio 2000, |la nmayoria de la Sala
procede a declarar sin lugar el reclano, por considerar que: “la
deci si 6n adoptada por el Organo de nmérito, que cuestiona con
ahinco la inmpugnante, no podria calificarse de arbitraria,
ilegitima o lesiva de l|a inparcialidad del Juzgador, pues no
podria perderse de vista que conforme a wuna interpretacion
integral del ordenamiento juridico procesal, asi conp el respeto a
|os derechos de la victima y los principios de solucio6n del
conflicto y de averiguaci6on de la verdad real (tanmbién regul ados
por la normativa vigente, y por tanto mnerecedores de tutela), si
los Juzgadores estimaban necesaria la recepcion de |as
deposi ciones que cita la recurrente, era su obligacién ordenar su
evacuaci 6n, confornme se hizo.” En esa oportunidad, el WMagistrado
suplente Arce Viquez salvé su voto y consideré6 que el reproche
debia ser declarado con lugar pues, a su juicio: “la actuaci6n del
tribunal de juicio no se ajusté a lo que dispone ese articulo
(362), sino que lo infringi 6, al darle un sentido o al cance que no
tiene, esto asi por haber ordenado |la reapertura del debate (...)
con el fin de evacuar una declaraci 6n testinonial que no era nueva
sino que incluso habia sido prescindida por parte del propio
M nisterio Pudblico, asi conb para incorporar tanbién otros dos
testi nmoni os que ni siquiera habian sido ofrecidos por el acusador,
testinmonios que, en el contexto del fallo inmpugnado, son de cargo
y evidencian un caréacter decisivo a efecto de la justificacién de
la sentencia condenatori a. Tal conb lo dice la defensa, el
tribunal de juicio buscdé prueba para condenar, y tal proceder es
inconciliable con Ios principios de inparcialidad y de objetividad
con que l|los jueces debieran resolver |os asuntos sonetidos a su
conocimento (articulos 10 de |a Declaraci é6n Uni versal de Derechos
Hurmanos, 26 de | a Declaraci 6n Anmericana de |os Derechos y Deberes
del Honbre, 8.1 de |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos,
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 6 y
180 del Cbdigo Procesal Penal). Ciertanente el tribunal de juicio
tiene el deber de procurar |a averiguaci6on de |a verdad, mas no a
expensas de |los principio de inparcialidad y de objetividad, sino
sobre | a base de |la acusacion, y sin sustituir en sus funciones al
actor penal, que es a quien |egalnente corresponde practicar |as
diligencias pertinentes y utiles para determ nar |a existencia del
hecho delictivo (articulo 62 del Cbddigo Procesal Penal). En
mat eria penal el conocimento judicial intenta ser verdadero y lo
es con frecuencia, pero la veracidad, que es un objetivo, no
caracteriza el conocimento judicial de nmanera tan inequivoca conp
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el método garantista por el cual la investigacién judicial plantea
probl emas y pone a prueba |as soluciones propuestas Dentro del
sistema acusatorio costarricense l|la inparcialidad y objetividad
del juzgador son valores superiores al de la averiguacion de la
“verdad real” a que se alude en el voto

de mayoria.”. c) Resol uci 6n 2005-0957, de las 9:45 horas del 19
de agosto del afio 2005: En este Ultinp antecedente, |la Sala tuvo
| a oportunidad de pronunci arse acerca de |os al cances del articulo
355 del Codigo Procesal Penal y sefial6 que el texto de la norma
exi ge: “que |os extrenpbs novedosos surjan “en el curso de la
audi encia”, es decir, durante la totalidad del juicio oral, que se
extiende desde su apertura hasta su clausura y no se agota en |a
recepci 6n de las pruebas, que constituye tan solo una de sus
etapas. Lo anterior significa que, aun antes de que se inicie |la
practica de las pruebas, |as partes —cual quiera de ellas— pueden
ofrecer para nmejor resolver todas |las probanzas nuevas 'y
esenciales de cuya existencia no tuvieron conocimento antes de
conparecer al debate o que no existian o no se conocian en el
nmomento previsto por la ley conpb oportunidad ordinaria para
aportarlas (la audiencia prelimnar) [...] la norma no habla de
“pruebas nuevas”, sino de “hechos o circunstancias nuevos”. [...]
Asi, a pesar de que el articulo 355 en estudio destaca el caracter
excepcional de este tipo de actuaci ones, esa excepcionalidad ha de
entenderse, en priner térmno, dentro de |os principios generales
gue tienden a acentuar |la naturaleza acusatoria y adversarial de
proceso, restringiendo al nmaxino |as posibilidades de que el juez
se convierta en parte coadyuvante del acusador o en un instructor;
en segundo lugar, |a excepcionalidad se refiere a que el hecho o
la circunstancia nuevos deben ser de esencial inportancia para
decidir (“que requieran su esclarecimento”), pues si no |o son
no se justifica retardar el proceso con |la discusio6n de aspectos

irrelevantes. En tercer lugar, |a prueba que se ordene debe ser
i débnea para constatar o desvirtuar el dato, |o que significa que
la préactica de probanzas inconducentes seria ilegitim vy

demandaria excluirlas del analisis y, por ualtinmo, el hecho o la
circunstancia deben ser efectivanente novedosos, pues si ya eran
conocidos con anterioridad a través de las investigaciones
real i zadas, nada inpedia, en particular al Mnisterio Publico o a
guerel l ante, pronover l|la practica de pruebas para acreditarl os.
Todo |lo anterior se relaciona, entonces, con |las revel aci ones que
surgen inesperadamente en el curso del debate. Sin enbargo, cuando
se trata de probanzas nuevas (no sinples hechos o circunstancias),
pero que no fueron ofrecidas oportunanente porque se desconocia su
exi stencia, la solucidon no puede hallarse en |o dispuesto en el
articulo 355 —que se refiere a supuestos nuy especificos, segun se
expuso—, sino en los principios fundanmental es del proceso, que se
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dirigen a asegurar |la averiguacion de la verdad real, el acceso a
la Justicia y a evitar que se castigue a un inocente. Por ello, se
reitera, si un testigo nuevo se presenta ante el Mnisterio
Publico cuando ya se esta celebrando un juicio oral y le inform
gue él presenci 6 el hecho que se investiga, nada obsta para que el
acusador | o ofrezca conop prueba para nejor resolver en el debate y
se la reciba en tal caracter, aunque de ninguna de |as probanzas
original nente aportadas se infiera la existencia de ese testigo

pero debera resultar claro que se trata de una prueba nueva que
por conpleto se desconocia antes y no de una naniobra para
encubrir un acto de negligencia en |as investigaciones, a nmenos,
claro estda, que |lo que el testigo informa sea favorable al
acusado, pues en esta hipdétesis necesari anente deberd recibirse el
testinmonio. [...] No obstante, se reitera, de forma excepcional se
podran recibir en el debate, para nejor resolver, tanto l|las que
surjan en el curso msno del juicio y se refieran a hechos o
circunstancias nuevos, conmpb las pruebas cuya existencia se
desconocia. En ningdn supuesto, sin enbargo, podréa rechazarse
prueba esencial de |a defensa, invocando para ello fornmalisnos
rituales.” C) Posicion de la Sala en relacién con la
interpretaci 6n del articulo 355 del Cbdigo Procesal Penal: S

bien del dltinp antecedente citado puede deducirse claranente cua

es la interpretaci 6n que debe hacerse del articulo 355 del Cbddigo

Procesal Penal, lo cierto es que ello, per se, no inplica una
nodi fi caci 6n total del criterio seguido en |a sentencia nunero
2000-0572. Es necesario, eso si, dinensionar |os alcances de esta

resol uci 6n para evitar una interpretaci 6n extensiva conp |la que
surgi 6 en la sentencia numero 2005-0727. Ese prinmer caso tenia la
particularidad de que el asunto se resolviera conforne al
principio constitucional del derecho de acceso a la justicia y de
tutela judicial efectiva de la victins, pues de nmanera
i nexcusable, el Mnisterio Pablico omti6 ofrecer conp prueba |a

decl araci 6n del ofendido. Asi, esa prueba no podia validanente
ser rechazada bajo el argunento de que no se trata de “nuevos
hechos 0 nuevas circunstancias” , pues existe una norma de rango

supra legal que tutela el derecho de la victina de ser oida y de
obt ener una justa reparaci 6n de sus dafos, que preval ece sobre |as
normas que regulan |a forma en que debe desarrollarse e
procedi m ento penal . Sin enbargo, no es posible pretender -.conpo
tanbi én se sostuvo en ese nonento- que la interpretaci 6n del
articulo 355 pueda ser tan flexible comb para concluir que cuando
ha sido manifiesta la desidia del Mnisterio Publico al ofrecer

cual qui er prueba de cargo, ello pueda -y deba- solventarlo el
juez en el contradictorio, bajo el argunento que debe inperar el
principio de busqueda de |la verdad real. El articulo 320 da la

posi bilidad al Juez de |la etapa internedia de incorporar prueba de
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oficio cuando ha existido manifiesta negligencia de cual quiera de
las partes, pero esta es una posibilidad que sb6lo existe en esa
fase del proceso y que no puede anpliarse hasta |la etapa del
contradictorio, salvo que -de conformdad con |os |ineam entos
expuestos- se trate de: a) prueba pertinente y atil para la
defensa, y b) prueba cuyo rechazo inplique una vulneracio6n al
derecho de acceso de la victinma al proceso penal, conb a nmanera de
ej enpl o puede resultar ser, su declaracion conmo ofendido dentro
del proceso penal. Preci sanente |a naturaleza marcadanmente
acusatoria del proceso hace que el juzgador no pueda conproneter
su inparcialidad asumiendo la funcidn investigadora que conpete
uni camente al o6rgano requirente. Por esas razones, conviene
nodi ficar lo sostenido por la nmayoria de esta Sala en sentencia
nunero 2005-0727, pues en ese caso no era aplicable lo resuelto
nmedi ante resoluci 6n 2000-0572, en virtud de en éste ultino, el
problema se referia a la participacion de la victima en el
proceso, y no a la incorporacion de oficio, de prueba cuyo
ofrecimento fue omtido por el Mnisterio PuUblico, caso en el
cual, era evidente que el nonento procesal para ofrecerla, ya
habia precluido y que tanpoco se encontraba en |os supuestos que
prevén los articulo 355 y 362 del Cddigo Procesal Penal. D) De

caso en concreto: Especificanente en este caso, el Mnisterio
Pablico olvido ofrecer el testinmobnio de dos sujetos que habian
sido nencionados por |a madre del ofendido al presentar su
denuncia y por lo tanto, eran conocidas por el 6Organo acusador. En
otras pal abras, no se trataba de “hechos o circunstancias nuevas,
gue requieran su esclarecimento”; sin enbargo, dicha prueba no
fue ofrecida en ningun nonmento procesal por el Fiscal y no fue
sino hasta el nonento de |a deliberaci én, que |os Jueces ordenan
la reapertura del debate y ordenan la recepci6n de anbos
testinmoni os cono prueba para nejor resolver. EsS evidente que -ta

y cono indica quien recurre-, |os Juzgadores se extralimtaron en
sus funciones, tratando de solventar la inercia con la que actud
el Mnisterio Publico dentro del proceso, todo |lo cual conpronetié
la inparcialidad que debe caracterizar la funciédn jurisdiccional

Por otro lado, |a “Reapertura del debate”, prevista en el
articulo 362 del Codigo Procesal Penal se refiere a |a necesidad
de “recibir nuevas pruebas o anpliar |as incorporadas”, supuestos
gue no se dan en este caso. A partir de los razonam entos ya
expuestos, es claro que, si para el Mnisterio Publico no era
factible ofrecer esa prueba para nejor proveer sin infringir lo
estipulado por el articulo 355, tanpoco puede el or gano
jurisdiccional desconocer esa disposicion invocando el principio
de averiguaci 6n de |la verdad real y ordenarla de oficio, pues ello
equivale a sustituir Jlas funciones de la parte acusatoria,
vul nerando de manera flagrante la inparcialidad del juzgador. Asi
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| as cosas, el recurso debe ser declarado con lugar, por |o que se
anula la sentencia y se ordena el reenvio de la causa para una
nueva sustanci aci 6n conforme a derecho.

.- Sobre la prision preventiva: Eddie José Delgado Corrales se
encuentra preso desde el 28 de marzo del afo 2005, por resol ucioén
de las 9:15 horas de ese dia dictada por el Juez Penal del Segundo
Circuito Judicial de San José (resolucién de folios 7 a 10 de

| egajo de nedidas cautelares), oportunidad en la que dictd la
medi da cautelar por un plazo de tres neses, |la que fue prorrogada
en tres oportunidades, siendo la ultima prorroga, por el plazo de
SEI'S neses al nonmento de dictar sentencia el tribunal de nérito.
En esas oportunidades se consider6 que se trataba de un hecho
sumanente grave, cuya pena de prision es severa y por |lo cual el
peligro de evasion es real, habida cuenta de que existe el grado
de probabilidad de que el inputado no se soneta al proceso. E
Tri bunal prorrogdé por seis meses la prision preventiva a raiz de
la condenatoria que dispuso, pues se nmantenian las msmas
condi ciones que notivaron el dictado de la nedida, aunadas al
fall o condenatorio en el que se inpuso una alta pena de prisién y
gue se canbidé su condicion de inputado a sentenciado. Considera
esta Sala que debe, en razon del reenvio, prorrogarse la prision
por seis neses mas, para asegurar |la presencia a debate del
acusado, a |o que debe unirse la circunstancia de que a éste se le
atribuye un delito grave y sancionado con una alta pena de
prision, lo que -analizado en forma conjunta- constituye un
indicio razonable de que no se soneterd voluntarianmente a

proceso. En razoén de ello y de conformidad con | o dispuesto en |os
nurer al es 258 péarrafo final en su relacion con el 239, anbos del
Codi go Procesal Penal, se prorroga la prision preventiva de Eddie
José Delgado Corrales por el térmno de SEIS MESES, plazo que se
sumard a los ordinarios que falten por transcurrir.

Por Tant o:

Se declara CON LUGAR el prinmer notivo de casaci 6n. En consecuenci a
se anulan el fallo y la sentencia que |le precedié y se ordena el
reenvio de la causa para una nueva sustanciacién. Por el térmno
de SEI'S MESES se prorroga |la prision preventiva del acusado, plazo
gue se sumara a los ordinarios que falten por transcurrir. Por
i nnecesario se omte pronunciamento en cuanto a |los restantes
mot i vos. NOTI FI QUESE
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4 Derecho Conparado

Bol i vi a

[ Tri bunal Constitucional]?®

SENTENCI A CONSTI TUCI ONAL 0437/ 2003-R
Sucre, 7 de abril de 2003

Expedi ente: 2003-05868-11- RAC
Distrito: Santa Cruz
Magi strado Relator: Dr. René Bal divieso Guzman.

En revision la Resolucion de fs. 57 a 58 de 26 de dicienbre de
2002, pronunciada por la Sala Social y Admnistrativa de la Corte
Superior del Distrito Judicial de Santa Cruz dentro del recurso de
anparo constitucional interpuesto por Maria Del Carnmen Raquel Rosa
Ressini contra Luis Hernando Tapia Pachi y Juan R bera Al varez,
Juez COctavo de Instruccién en lo Penal y Fiscal de Materia,
respectivanente, alegando |la vulneraci6n de |os derechos de la
victim, debido proceso y seguridad juridica, previstos por |os
arts. 16 y 7.a) de la Constitucion Politica del Estado (CPE)

| . ANTECEDENTES CON RELEVANCI A JURI DI CA

| .1 Contenido del Recurso.

|.1.1. Hechos que notivan el recurso.

La recurrente en el escrito de 21 de dicienbre de 2002 de fs. 25 a
27, manifiesta:

El 4 de marzo de 2002, su nmadre O ga Ressini fue enbestida por una
cam oneta marca Ford, con placa de circulaci6n 617-BPV conduci da
por Erwin Castedo Callalt, que 1le <causé |esiones gravisinmas

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
30



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

determ nando su inpedinmento por tienpo indefinido, rehusando el
autor del hecho asumir |os gastos nedicos al haber desaparecido

No obstante de ello, el Fiscal de WMiteria Juan Ribera Alvarez
estimando un supuesto abandono del proceso emti6 requerimento
conclusivo por |a suspension condicional del proceso a favor de
Erwn Castedo Callau (inputado), que fue concedida nediante Auto
de 8 de agosto de 2002, dictado por el Juez recurrido sin observar
los requisitos que |la hacen viable, nenos tomar en cuenta a |la
victima al no existir ningun acuerdo entre ésta y el inputado conp
lo exige el art. 23 del Coédigo de Procedimento Penal de
1999( CPP) .

Ahade que si bien el inputado cancelé algunos gastos, ello no
supone que se haya afianzado suficientenente el dafio ocasi onado
pues su nmadre continta con inpedinento y fue dada de alta del
Hospital Japonés para ser tratada en una clinica especializada ya
gue las |esiones continuan conforne se acredita por el certificado
médi co que adj unt a.

|.1.2. Derechos y garantias supuestanente vul nerados.

I ndica | os previstos por los arts. 16 y 7.a) CPE.

|.1.3. Autoridades recurridas y petitorio.

La recurrente, i nterpone anparo constitucional contra Luis
Hernando Tapia Pachi y Juan R bera Alvarez, Juez Cctavo de
Instruccion en lo Penal y Fiscal de Materia, respectivanente,
solicitando sea declarado procedente ordenando |a anulaci6n del
Auto de 8 de agosto de 2002 y que el Fiscal prosiga con la
i nvestigaci 6n, con costas, dafios y perj ui ci 0s.

|.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal.

Ef ectuada |la audiencia publica el 26 de dicienbre de 2002, segun
consta en el acta de fs. 53 a 56 de obrados, se producen |os
si gui ent es act uados:

|.2.1. Ratificacién y anpliaci6n del Recurso.
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El abogado de la recurrente ratifica los térmnos del recurso
planteado y los anplia nanifestando que han interpuesto este
recurso buscando defender |os derechos de la victima y si bien no
presentd querella se aperson6 ante |as autoridades recurridas para
solicitar fotocopias de | os actuados y usar de su derecho.

[.2.2. Informe de | os recurridos.

El Juez demandado informa: 1) concedi 6 el beneficio de suspensién
condi ci onal del proceso a favor del inputado Erwin Castedo Call au
| uego de una revisi6n mnuciosa del cuadernillo de investigacion y
verificar que se cunplian con |los requisitos exigidos por ley ya
qgue el Fiscal realizé la inputacion formal por |a supuesta
com si6n del delito de |esiones graves en accidente de transito,
ademas de que el inputado presté6 su conformdad con la salida
alternativa constatando que auxili6 a la victima y corrid con |os
gastos de hospitalizaci 6n hasta que fue dada de alta; 2) el Fisca

informb a la victima y sus famliares la investigacién, quienes no
presentaron denuncia ni querella; 3) la SC 1152/2002-R no era
aplicable al caso pues el inputado corri6 con todos |os gastos
hasta que la victina fue dada de alta; 4) la recurrente no hizo
val er oportunanente |os recursos que franquea la ley y para
i nterponer el presente anparo no ha presentado ni ngun poder por |o
gue es il egal haber ocurrido al m sno.

El co-denandado Fiscal de Materia, presenté el informe escrito que
corre de fs. 30-31 que sefiala: 1) en el hecho de tréansito en el
que la nmadre de la recurrente resultd con |esiones graves no
exi ste denuncia menos querella presentada por la victima o algln
fam liar, habiendo transcurrido nas de 6 dias entre la fecha del
menorial por el que la recurrente solicita fotocopias |egalizadas
hasta la fecha de |la audiencia de suspensi én del proceso; 2) el
i nputado si bien no contaba con el SOAT ha corrido con todos |os
gastos que denmandaron |la atencién de la victim hasta que fue dada
de alta; 3) la responsabilidad penal y civil en el presente caso
es conpartida entre el conductor y peatéon conforne |o ha
determnado el informe técnico de Transito que no fue observado
por las partes; 4) se dio cabal cunplimento a | o dispuesto por el
art. 32 CPP pues si bien es cierto que no existe un acuerdo
firmmdo con la victima se ha afianzado suficientemente Ia
reparaci 6n del dafio ocasionado en el accidente de trénsito; 5)
exi sti 6 abandono de la causa por la recurrente y sus famliares
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hecho que hizo conocer al Juez Cautelar a |os efectos del art. 292
CPP; 6) la recurrente no hizo uso de |los recursos que franquea |a
| ey, ademds que carece de personeria para interponer el presente
recurso

|.2.3. Resol uci 6n.

Concluida |a audiencia el Tribunal de anparo constitucional
pronunci a Resol uci 6n que declara procedente el recurso dejando sin
efecto el Auto de 8 de agosto de 2002, con |os siguientes
fundanmentos: 1) los recurridos no dieron cunplimento a lo
di spuesto por los arts. 11, 12 y 77 CPP que obliga a |las
aut ori dades judiciales a hacer conocer a la victima |la realizaci6n
y actuados en el proceso aunque ésta no se hubiera presentado al
m sno; 2) siendo de conocimento del inputado el domcilio de |a
victima debi 6 haber conunicado al Fiscal conb al Juez Instructor
para que | e hagan conocer la realizaci 6n de |os actuados; 3) no se
ha dado cunplimento con |lo que disponen los arts. 21 y 23 CPP
puesto que no se firmd ningun acuerdo con la victinma ni consta que
en | a audi enci a correspondi ente se hubi er a af i anzado
suficientemente | a reparaci 6n sobre posi bl es dafios posteri ores.

|.3. Tramite procesal en el Tribuna

Habi éndose sorteado el expediente el 3 de febrero de 2003, a
solicitud del nmmgistrado relator quien requiere la remsion del
certificado médico actualizado que acredite la incapacidad de |a
madre de l|la recurrente, se suspende el plazo nediante Auto
Constitucional 131/2003-CA de 18 de marzo de 2003; la Com sio6n de
Admi si 6n nedi ante Decreto de 4 de abril de 2003, renmite a despacho
de Magi strado Relator |a docunmentaci 6n solicitada, reanudandose e

conputo para dictar sentencia en la fecha, siendo el nuevo
venci mento del expediente el 7 de abril de 2003, por lo que la
presente sentencia es dictada dentro del term no previsto por |ey.

1. CONCLUSI ONES

1.1 La madre de la recurrente, fue victima del accidente de
transito ocurrido el 4 de marzo de 2002, hecho por el que el
Fiscal de Materia -ahora demandado- en 20 de junio del msnp aiio,
formul 6 inputacién formal contra Erwin Castedo Callau por Ila
supuesta com sion del delito de |esiones graves en accidente de
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transito (fs. 43 vta.).

1.2 EIl 10 de julio de 2002, el Fiscal emte requerimento
conclusivo porque se prescinda de la accién penal, ante Ila
exi stencia de responsabilidad conpartida entre el inputado y la
victima quien conp sus faniliares abandonaron |a causa, haber
cubierto el inmputado |os gastos nedicos, ser dada de alta la
victima y en consideracién a |a personalidad del inmputado (fs. 43-
44), hechos por los que el Juez recurrido pronunci6 el Auto de 8
de agosto del msnmp afio que dispone |a suspensi 6n condicional de

proceso a favor del inputado (fs. 47).

1.3 A requerimiento fiscal, en 22 de mayo de 2002, el Medico
Forense eleva el infornme nédico legal anpliatorio estableciendo
que la victima del hecho de transito en el post operatorio ha
tenido una "evolucién toérpida" con graves secuelas definidas en

estado de inconciencia prolongado, en coma vigil, con novimentos
i ncordinados de los menbros etc., bajo sedacién continua"(fs.
23).

1.4 EIl 21 de octubre de 2001, l|a recurrente solicita al Juez
recurrido fotocopias |egalizadas del expediente del caso, que fue
rechazada nedi ante Decreto de 24 de octubre en virtud a que en e
juzgado no existia expediente (fs. 50 vta.)

I'11. FUNDAMENTGOS JURI DI COS DEL FALLO

La recurrente sostiene que se han vulnerado |os derechos a la
victima, a la seguridad juridica y al debido proceso de su nmadre
(victima), en consideraci6n a que el Fiscal demandado invocando un
supuesto abandono de la investigacién emtidé su requerimento
concl usivo por |a suspension condicional del proceso a favor del
i mputado, omitiendo de esta mmnera la obligacion que la ley le
i mpone cono defensor del Estado y la Sociedad de seguir con la
i nvestigacion, y en ningun caso coadyuvar con |la inpunidad del
imputado. De la misma manera, el Juez recurrido en inobservancia
de los requisitos sefial ados en el art. 23 CPP, que hacen viable la
suspensi 6n condicional del proceso, la concedié sin que exista
acuerdo entre la victina y el inputado, ademas de no haberse
afianzado suficientenente el dafio causado a su madre quien ha
guedado i npedi da por tienpo indefinido.

[11.1 El art. 21 CPP si bien establece |a obligatoriedad del
M nisterio Pablico para ejercer |la accién penal publica en todos
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| os casos en gue sea pr ocedent e, t anmbi én lo faculta
excepci onal mrente  siguiendo el principio de oportunidad a
prescindir de Ila persecuci6n penal sefialando para ello 1los
supuestos en |os que puede hacer uso de esa prerrogativa. Sin
enbargo, adenmdas de esta permsion tanbién la ley prevé la
suspensi 6n del ejercicio de |la persecuci 6n penal al referirse en
el art. 23 CPP a |a suspensién condicional del proceso cuando sea
previsible | a suspensi 6n condicional de |a pena, condicionandola a
gque el inputado preste su conformdad y en su caso cuando haya
reparado el dafo ocasi onado, firmando un acuerdo con la victim en
ese sentido o afianzando suficientenmente esa reparaci on.

I11.2 En el caso de autos, el accidente de transito ocurrido el 4
de marzo de 2002, ocasiond |lesiones gravisimas a la nadre de la
recurrente, hecho por el que el Fiscal demandado fornuld
i mputaci 6n formal contra Edwin Castedo Callal por el delito de
| esiones graves y posteriornmente emtid su requerimento
concl usivo por |a suspension condicional del proceso a favor del
i mput ado, fundanentando para ello el abandono de la investigacion
por parte de la victima y sus famliares, haber cubierto el
imputado la atencion médica hasta la alta de la victima y en
consi deraci 6n a su personalidad, base sobre la cual |a autoridad
jurisdiccional co-recurrida nediante Auto de 8 de agosto de 2002
suspendi 6 condicional mrente el proceso, sin advertir que tales
si tuaci ones no est an sefal adas cono requi sitos para ello.

1.3 De los antecedentes procesales se evidencia, que no se
observaron las exigencias legales para |a procedencia de Ia
suspensi 6n condi cional del proceso pues la victima no firmd un
acuerdo con el inmputado en el que conste que el dafio causado ha
sido reparado o afianzado suficientemente, nmas aun si tiene un
i npedi mrento por tienpo indefinido con pocas probabilidades de
recuperaci 6n. En este anbito, cabe referirse al art. 77 CPP que
instituye conp wun derecho "la informacion a la victim" al
seflalar: "AUn cuando la victima no hubiera intervenido en el
proceso, deberda ser informada por |a autoridad responsable de |a
persecuci 6n penal sobre sus derechos y por el juez o tribunal
sobre los resultados del proceso, bajo responsabilidad que
corresponde en caso de incunplimento”, norma que ha sido
desconoci da por |as autoridades demandadas al no informarle de |a
resol uci 6n enmitida para que pueda inpugnarla, privandole de esta
manera del derecho a recurrir universal nente consagrado, ademas de
suprimrle las garantias enunciadas en el art. 11 del citado
cuerpo de |eyes que prescribe: "La victinma podréa intervenir en el
proceso penal conforme a |lo establecido en este Cbddigo, tendra
derecho a ser escuchada antes de cada decision que inplique la
extincion o suspension de la accion penal y, en su caso, a
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i mpugnarla". Om siones que han dejado en estado de indefensiodn a
la victim

1.4 Lo anotado precedentenente, destruye |os fundanentos del
requerimento conclusivo del Fiscal demandado y que constituyeron
el sustento legal del Auto de 8 de agosto de 2002 pronunci ado por
el Juez co-recurrido, al haberse denbstrado, que aquellos no son
previstos por ley para |a procedencia de |a suspensi 6n condi ci onal
del proceso, por el contrario se ha determ nado |a vul neraci 6n de
los derechos y garantias de la "recurrente-victim", cuya
legitimdad activa es incuestionable por clara disposicién del
76.1) y 2) CPP que considera victima: "a |as personas directanente
ofendidas por e delito y al <coéonyuge o conviviente, a |los
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad. (.)".

1.5 Por otra parte, el certificado expedido por el Mdico
Forense de Santa Cruz, Oscar Cro Otiz Al berdi en 28 de marzo de
2003, a requerimento de este Tribunal, acredita que no obstante
de haber transcurrido mas de un afio del accidente de trénsito, |as
secuel as energentes de |las |lesiones producidas en |la sefiora d ga
Ressini de Rosa, nadre de la recurrente, pueden considerarse
permanentes y |as probabilidades de recuperarse son ninimas, |o
gue constituye un caso de incapaci dad, respecto al cual el art. 78
CPP sefiala: " En caso de incapacidad tenporal de la victinm, sus
derechos podran ser ejercidos por sus familiares segun las reglas
de la representaci 6n sin nandato", disposicion |egal aplicable en
autos, lo que determna se obvie de |la fornalidad de dar por bien
hecho |l o actuado por la recurrente o la presentaci 6n de poder
not ari ado.

I11.6 Siendo asi |os antecedentes, la situacion planteada, se
encuentra dentro de las previsiones del art. 19 CPE, que ha
instituido el anparo constitucional para precautelar |os derechos
y garantias fundanentales de |a persona ante |los actos ilegales y
om siones indebidas de funcionarios o particulares que |os
restrinjan, supriman o anenacen restringir o suprimrlos en su
ejercicio, correspondiendo por ello otorgar la tutela solicitada
por |a recurrente.

En consecuencia, el Tribunal de anmparo al haber declarado
procedente el recurso aunque con otros fundanentos ha efectuado
una adecuada conpulsa de los antecedentes procesales y dado
correcta aplicacion al citado art. 19 CPE

POR TANTO
El Tribunal Constitucional en virtud de la jurisdiccidn que ejerce
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por mandato de los arts. 19.1V y 120.72 CPE y arts. 7.8% y 102.V
LTC, en revisioén resuelve APROBAR |a Resolucion de fs. 57 a 58 de
26 de dicienbre de 2002, pronunciada por l|a Sala Social vy
Adm nistrativa de la Corte Superior del Distrito Judicial de Santa
Cruz.

Venezuel a

[ Tri bunal de Primera Instancia]?®

REPUBLI CA BOLI VARI ANA DE VENEZUELA

Cl RCUI TO JUDI Cl AL PENAL DEL ESTADO CARABOBO

TRI BUNAL DE PRI MERA | NSTANCI A EN FUNCI ON DE CONTROL
Val encia, 4 de Agosto de 2004

Afios 194° y 145°

ASUNTO : GJ01-S-2004-000143

Corresponde a ésta Juzgadora pronunciarse acerca del escrito
presentado por |os Abogados Aristides Rubio Herrera y Aristides
Rubi o Barranco, en el caracter de apoderados judiciales de |as
ci udadanas Teresa de la Cruz Oiva de Reyes y Ana Teresa Reyes
Oiva de Piccone, en el caracter de querellantes, ( no constando
en autos Acusaci 6n Fiscal ni adhesion a Acusaci 6n Fiscal alguna,
ni querella adnmitida presentada ante éste Tribunal), solicitando
la nulidad del Acta |evantada en fecha 27/07/04 por éste Tribuna

cuando se present6 el ciudadano Tonmas Reyes Oiva, |ibremente ante
el Tribunal en virtud de la investigaci 6n seguida en su contra por
la Fiscalia 6° del Mnisterio Publico, indicando estar dispuesto a
enfrentar el proceso instaurado en su contra, procediendo |a Juez
a levantar la respectiva Acta, en virtud de |os eatablecido en el
articulo 19 en relacién con el articulo 282 anbas del Cbddigo
Organi co procesal Penal Penal, ante |a manfiestaci 6n del inputado
de no sustraerse de la investigacion que se le sigue, tomando en
consi deraci 6n la presunci 6n de inocencia y afirnmacion de |ibertad
establ ecidas en el articulo 7 y 8 ejusdem y al quedar desvirtuado
el peligro de fuga al poner a derecho, ante éste Tribunal vy
mani festar su voluntad de enfrentar la investigaci 6n que adel anta
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la Fiscalia 6° del Mnisterio Publico, ratifica |a prohibiciodn de
salida del pais, fundanentando su solicitud de acuerdo a lo
previsto en los articulos 250 169, 190 y 195 del Cddigo Orgéanico
Procesal Penal .

Qui en juzga debe pronunciarse acerca de la Adm sién del presente
recurso de nulidad, adviritendo acerca de la "legitimdad del
i mpugnante", para recurrir de la decision arriba explicada, en
virtud que el recurso de por parte de la victina en el proceso
acusatorio que nos rige es accesoria al ejercicio del recurso por
parte del Representante del mnisterio Publico, salvo | a excepcion
prevista en el articulo 120 nuneral 8 del Cbddigo Organci o Procesa
Penal , reconocido asi, actual mente por la jurisprudencia patria.

En nuestro sistema acusatorio, el Tribunal supreno de Justicia,
Sala de Casacion penal, se ha pronucniado en |os siguiente s
térm nos: Sentencia Nro. 0013, de fecha 24-01-02, la cual trata
sobre los Derechos de la Victima, su participacion el proceso
penal y |os nodos de inpugnar |as decisiones...” De |o anterior se
desprende que en el nuevo proceso penal, si bien es cierto que el
COPP, le confiere a la victinma, derechos, facultades y vias de
participaci 6n en el nuevo proceso, no es nenos cierto que respecto
al nmodo de inpugnar |as decisiones queda condicionado su ejercicio

a que el Fiscal del Mnisterio Publico haya recurrido". I|gual nente
en Sentencia Nro. 1492 de fecha 21-11-00, la cual trata sobre |os
Derechos de la victima, igualnente estableci6:... y criterio
jurisprudencial, se le da facultad a la victima para recurrir de
maner a aut 6nonm, excl usi vanment e en | as sent enci as de
sobreseimentos y |as absolutorias, conp se refirié antes.

En éste sentido, la emnente Jurista Magaly Vasquez, ha
establecido en su obra Nuevo Derecho Procesal Penal Venezol ano,
Edic. UCAB, Caracas, 2001, pag 198 |lo siguiente: " De la msnm

manera se legitima para recurrir solo a las partes a quienes la
| ey reconozca expresanente ese derecho. Si se consideran partes
solo el acusador y el acusado, podrain recurrir el Mnisterio
Pablico, la victinma, el inputado y su defensor, no obstante, e

recurso de la victina estd supeditado a |a inpugnaci 6n que efectué
el Mnisterio PUblico, pues no obstante tener la condicién de
sujeto procesal, se querelle o no, sienpre es un sujeto procesa

accesorio". Asi msno, Mria Josefina Ferrer, deja sentado en
conferencia titulada "La participacion de la victima en el sistem
de Administraci6on de Justicia Penal, recogida en |la Conpilaciodn
efectuada por l|a UCAB, titulada "La vigencia plena del Nuevo
Si stema Penal, Segundas Jornadas de Derecho Penal, UCAB, 1999. "La
actividad de la victima en el COPP se orienta en |os siguientes
pl anos: Reconoci m ento expreso de sus derechos, refiréndose a |os
derechos establ ecidos en el aterior Art. 117, ahora 120 del Codigo
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Organico Procesal Penal y a otros derechos de las victinas en
di sposi ci ones dispersas del COPP, cono son asisitir a |los
reconoci mentos, y tener acceso a los registros y docunentos de |a
i nvestigaciones fiscal y policial, no existiendo referencia que |la
victima tenga la facultad de inpugnar decisiones en la hipbtesis
pl ant eada.

Dados estos argunentos sentados por |la Jurisprudencia y la
doctrina patria, es por |lo que considero nuy a pesar de que |a
Victima segun nuestro Texto Constitucional, ha |ogrado obtener un
apapel inportante dentro del marco del Derecho Constitucional vy
del Proceso penal ya que es nuestro deber darle proteccidn dentro
de los Ilineamentos de ley, tanbién estinb que su actuacion
dentro del proceso tiene algunas limtaciones cono seria la
relativa al derecho a recurrir con prescidencia del Mnisterio
Pablico en la hipétesis planteada referida, criterio que no
obedece a razones discrimnatorias o de vul neraci6on del derecho a
|a defensa de la msma, sino a |a especial natural eza del sistena
acusatorio donde el Fiscal cono titular de la accion penal,
director de la investigacion y y natural representante de |a
victima, ostenta ese derecho de recurrir por via principal vy
ordinaria de las decisiones que pudieran afectarle a la msng,
reiterando que no se ha presentado acusaci 6n ni adnmitido querella
al guna en contra del prenonbrado Tomas Reyes Oiva, |o cual seria
violatorio de su Derecho al Debido proceso.

Por |l os notivos precedentenente expuestos, estima quien juzga que
lo procedente en el presente caso es Declarar inadmsible el
presente recurso de Nulidad, en base a la falta de legitimdad de
| as supuestas victims Teresa de la Cruz Oiva de Reyes y Ana
Teresa Reyes Oiva de Piccone, representadas por sus apoderados
judiciales Abogados ARistides Rubio Herrera y Aristides Rubio
Barranco, para recurrir de forma particular e independiente, sin
gue el Mnisterio Publico haya recurrido de |la decisioén referida.
Asi se deci de.

En Val encia. Pubiquese, registrese, notifiquese. Dado firmado vy
sellado en la Sala de Audiencias del Tribunal Noveno de Control a
| os cuatro (04) dias del nes de Agosto del afo 2004.

La Juez Novena de Control

Abg. Magaly Guadal upe Nieto Rueda

| a Secretari a,

Abg. Isanic Hernandez

En Ia mism fecha se cunpli6é con | o ordenado,
Abg. |sanic Hernandez.
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[ Sal a Constitucional ]

Magi strado Ponente: Ivan Rincén U daneta

El 14 de agosto de 2000 el Juzgado Vigésinp Quinto de Juicio de |la
Ci rcunscripci on Judicial del Area Metropolitana de Caracas remtio
a esta Sala Constitucional el expediente correspondiente a |a
acci 6n de anparo constitucional interpuesta el 27 de julio de
2000, por el ciudadano JOSE FELI PE PADI LLA PEREZ, asistido por |a
abogada Betty Sanchez, inscrita en el Instituto de Prevision
Soci al del Abogado bajo el numero 63.093, contra |la decisién del 7
de junio de 2000, dictada por la Corte de Apelaciones Sala N 10
del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, que declard |a nulidad absoluta de
| a decision pronunciada el 1° de febrero de 2000 por el Juzgado
Trigésimo Sexto de Control del mismp CGrcuito Judicial Penal, que
decretd el sobreseimento de |a causa seguida contra el nencionado
ci udadano, con nmotivo de la presunta conmisién de los delitos de
violencia fisica y psicol 6gica, previstos y sancionados en |a Ley
Contra la Violencia a la Mijjer y la Famlia.

Tal renmisidén obedece a la declinatoria de conpetencia efectuada
medi ant e deci si 6n del 8 de agosto de 2000.

El 14 de agosto de 2000 se dio cuenta en Sala del
presente expediente y se designé Ponente al Magistrado |van Ri ncon
Urdaneta, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.
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El 16 de mayo de 2001 se adnmiti 6 la acci 6n de anparo y
se acordd conp nedida cautelar |a suspension de |os efectos del
fall o acci onado hasta tanto se resolviera el fondo del asunto.

El 2 de julio de 2001, tuvo lugar |a audiencia
constitucional a la cual conparecieron el accionante, José Felipe
Padilla Pérez y su Defensor Publico Penal, abogado Eduardo Enrique
Perdonb Del gado, |a ciudadana Dalis Teresa Padilla Pérez, tercero
coadyuvante, y |a abogada Elizabeth Matos en representaci 6n del
M nisterio Publico. En esa msnma oportunidad, la Sala declar6 con
lugar la accion de anparo interpuesta, |o cual fue anunciado
oral mente en | a nenci onada audi enci a.

Corresponde ahora a esta Sala pronunciar su fallo por
escrito, y a tal efecto observa:

FUNDAMENTOS DE LA ACCI ON DE AMPARO
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En | os escritos que contienen |a acci 6n de anparo y su anpliaci o6n,
presentada el 14 de marzo de 2001, el ciudadano José Felipe
Padilla Pérez y su Defensor PUblico, denunciaron que |la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones Sala N 10 del Circuito
Judi ci al Penal de la CGircunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, el 7 de junio de 2000, en el juicio
seguido contra el nencionado ciudadano, por |a presunta com sion
de los delitos de anenaza, violencia fisica y violencia
psi col 6gi ca, previstos y sancionados en los articulos 16, 17 y 20
de la Ley Contra la Violencia a la Mijer y la Familia, viold |os
derechos y garantias consagrados en los articulos 21, 24, 26, 49 y
51 de la Constitucion de | a Republica Bolivariana de Venezuel a.

En este sentido, expusieron que la referida Sala decidiéo la
apel aci 6n interpuesta por |la ciudadana Dalis Teresa Padilla Pérez,
decl arando, de acuerdo con |lo previsto en los articulos 208 y 213
del Codigo Organico Procesal Penal, la nulidad de |a decision
dictada el 1° de febrero de 2000 por el Juzgado Trigésinp Sexto de
Control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicia
del Area Metropolitana de Caracas, que decretd el sobreseimento
de la causa en el referido juicio, a solicitud del Mnisterio
Pablico, a tenor de lo dispuesto en el articulo 325, nuneral 1,
ei usdem

Esti maron que, con tal proceder, |la Sala accionada incurri6 en la
violacién de los nunerales 6 y 7 del articulo 49 del texto
fundanental, pues se bas6é en las declaraciones relativas a |os
hechos ocurridos en 1995 que fueron juzgados en el proceso
ventilado ante el extinto Juzgado Trigésino Qinto de Prinera
Instancia en lo Penal de la G rcunscripcion Judicial del Area
Metropol i tana de Caracas, con notivo de |a demanda interpuesta en
contra del accionante por |a nencionada ciudadana por el presunto
delito de violacion de domicilio, en el que se declard term nada
| a averiguaci 6n sunmarial nediante decision del 16 de octubre de
1996, que fue confirmada por el tanbién extinto Juzgado Superi or
Quinto en lo Penal de la msma G rcunscripci6n Judicial.
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Al egaron ademds, que las normas de |la Ley Contra la Violencia a |la
Mijer y la Familia, que entr6o en vigencia el 1° de enero de 1999,
no tienen efecto retroactivo de acuerdo con |o dispuesto en el
articulo 24 de la Constitucién de |la Republica Bolivariana de
Venezuel a.

Tanbi én afirmaron que la referida Corte de Apel aciones vul nerd6 el

derecho a la defensa y al debido proceso y el derecho a la
i gual dad, porque fijo la audiencia oral, de conformdad con lo
previsto en el prinmer aparte del articulo 442 del citado Cbdigo
adjetivo y procedié a notificar a las partes, sin ordenar |a
notificaci 6n del Fiscal del Mnisterio Publico, notivo por el cua

dicha audiencia se Illevo a cabo sin l|la presencia de este
funcionario, quien conp titular de la accio6n habia solicitado el

sobreseimento de la causa al tribunal de prinera instancia vy
debia estar presente en ese acto para expresar |los notivos de
hecho y de derecho que sirvieron de fundanento a esa solicitud.

Sostuvieron asimsnpb, que |los jueces de la referida Sala
tergiversaron la declaracién de su defendido, sin atenerse a la
finalidad del proceso a que alude el articulo 13 del Cdadigo
Organico Procesal Penal, y se pronunciaron sobre el fondo del
asunto en violaci6n del articulo 49, nuneral 2, de |la Constituciodn
de la Republica Bolivariana de Venezuel a, cuando sefial aron que en
el expediente existian elenmentos que denobstraban |a com sién de
los delitos de violencia fisica y psicoldégica por parte de

i mput ado.

Adujeron tanmbién que los nencionados jueces se arrogaron
atribuci ones que por ley corresponden al Mnisterio PUblico cuando
en l|la dispositiva de I|a nencionada decision ordenaron |a
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continuaci 6n de una persecuci 6n penal contra su defendido, en
violacién al contenido del articulo 11 del Cddigo O ganico
Procesal Penal .

OPI NI ON DEL M NI STERI O PUBLI CO

Medi ante escrito presentado en |a oportunidad en que
se celebr6 la audiencia constitucional, l|a representante del
M nisterio Publico, consigndé |a opinidn de dicho organisnpb, en |la
gue concluyd que la accion de anparo constitucional debia ser
decl arada con lugar, puesto que la Sala N 10 de la Corte de
Apel aciones incurri6 en extralimtacion de funciones o abuso de
poder e inobservdé nornmas establecidas en el Cbddigo Oganico
Procesal Penal, vulnerando asi el derecho constitucional al debido
proceso.

Al respecto, destacd que confornme a lo previsto en el
articulo 426 de este cuerpo normativo, s6lo pueden recurrir contra
| as decisiones judiciales las partes a quienes la |ey reconozca
expresanmente ese derecho y el articulo 117 nuneral 8 eiusdem
prevé que la victima puede inpugnar el sobreseimento o Ila
sentencia absolutoria, aunque no hubiera intervenido en el
proceso, sienpre que el Fiscal del Mnisterio Publico haya
recurrido, de nmanera que en su criterio, en el presente caso, |a
Sala accionada tramto un recurso inadmsible al conocer la
apel aci 6n interpuesta por la ciudadana Dalis Teresa Padilla Pérez,
en su caracter de victim, contra |la decision dictada por el Juez
de Control que decretd el sobreseimento en |la causa seguida al
ci udadano José Felipe Padilla Pérez, aunque dicho recurso no fue
ej ercido por el representante del Mnisterio Publico.
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Por otra parte, sefial 6 que |a Sala accionada declard
la nulidad absoluta de la referida decisién del Juez de Control
de acuerdo con |lo previsto en los articulos 208 y 213 del texto
penal adjetivo, por considerar que en el expediente de |la causa
exi stian el enentos que aunados entre si conllevaban a denostrar |a
com si6n de los delitos investigados, por parte del inputado, sin
tomar en cuenta que entre |as causales de nulidad absoluta del
proceso, contenpladas en el citado articulo 208, no aparecen |os
errores conetidos por no encontrarse denostrado el cuerpo del
delito ni la responsabilidad penal de una persona en el msno,
sino unicanente l|as infracciones que perjudiquen al inputado,
concernientes a su intervenci 6n, asistencia y representaci 6n o que
i mpliquen inobservancia o violacién de derechos o garantias
establecidas en Ila Constitucion, en el citado instrunento
normativo o en las leyes y tratados internacional es.

Fi nal mente, precisé que en |la decision accionada se
ordendé remtir el expediente a un Tribunal de Control para la
continuaci 6n del procedimento, en violacion al dispositivo del
articulo 326 del Cbédigo Organico Procesal Penal, que dispone que
cuando el Juez no acepte la solicitud de sobreseimento presentada
por el Fiscal del Mnisterio Pdblico, |as actuaciones deben ser
remtidas al Fiscal Superior de dicho organisno para que ratifique
o rectifique la peticion Fiscal, lo cual, segun sefiala, es una
cuesti 6n de orden publico procesal en interés de la victim que se
encuentra privada de | a posibilidad de accionar por si sol a.

1]
MOT|1 VACI ONES PARA DECI DI R

Visto | o precedentenente expuesto esta Sala pasa a
decidir, tomando en cuenta | as sigui entes consi deraci ones:
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Por encontrarse directamente vinculado con |os
derechos constitucionales a la defensa y a la tutela judicial
efectiva, estinma |la Sala necesario realizar, conb punto previo,
al gunas precisiones en torno a |lo sostenido por la representante
del Mnisterio Publico en cuanto a |a supuesta inadm sibilidad, en
el anbito del derecho penal, de |la apelacidén ejercida por la
victima contra la decision de sobreseimento, por no haber
recurrido contra ella el Fiscal del Mnisterio Publico, y a la
interpretaci 6n que |a nencionada funcionaria hace de |as nornas
del Codigo Oganico Procesal Penal que regulan esta nmateria y
concretanmente del dispositivo del articulo 117, nuneral 8 de este
instrumento nornmativo.

En sentencia del 9 de marzo de 2000 (Caso Antoni o José
Varela), esta Sala, al referirse a l|la posibilidad de que la
victima interviniera en el proceso penal sin necesidad de
querel |l arse, destacé el contenido del articulo 115 del nencionado
texto legal, que consagra la proteccidn y reparacion del dafo
causado a la victima del delito conp objetivos del proceso penal y
la obligacion de los jueces de garantizar “la vigencia de sus
derechos y el respeto, proteccion y reparaci6n durante el
proceso”.

Por otra parte, en su sentencia del 10 de mayo de 2001 (Caso Juan
Adol fo Guevara y otros), esta Sal a sefal 6:

“El derecho a la tutela judicial efectiva, de anplisinb contenido,
conprende el derecho a ser oido por |os 6rganos de adm ni stracion
de justicia establecidos por el Estado, es decir, no soélo el
derecho de acceso sino tanmbién el derecho a que, cunplidos |os
requi sitos establecidos en las leyes adjetivas, [|os 0&rganos
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judiciales conozcan el fondo de las pretensiones de |os
particulares vy, nmediante una decisién dictada en derecho

determinen el contenido y la extension del derecho deducido, de
alli que la vigente Constituci 6n sefiale que no se sacrificara la
justicia por la onmsién de fornalidades no esenciales y que el
proceso constituye un instrunmento fundanmental para |a realizacio6n
de la justicia (articulo 257). En un Estado social de derecho y de
justicia (articulo 2 de la vigente Constitucion), donde se
garantiza una justicia expedita, sin dilaciones indebidas y sin
formalisnbs o reposiciones inatiles (articulo 26 eiusdem, Ila
interpretacion de las instituciones procesales debe ser anplia,
tratando que si bien el proceso sea una garantia para que |as
partes puedan ejercer su derecho de defensa, no por ello se
convierta en una traba que inpida lograr las garantias que el
articulo 26 constitucional instaura.

La conjugaci 6n de articulos compb el 2, 26 0 257 de la Constitucion
de 1999, obliga al juez a interpretar |las instituciones procesales
al servicio de un proceso cuya neta es la resolucion del conflicto
de f ondo, de maner a i npar ci al , i dénea, transparente
i ndependi ente, expedita y sin formalisnbs o reposiciones inutiles.

En este orden de ideas, considera esta Sala, que |a decisién de un
tribunal de dltim instancia nediante la cual se declare
inadm sible wuna accid6n, basada en wun <criterio erréneo de
juzgador, concretaria una infraccién, en la situacién juridica de
quien interpone la accién, del derecho a la tutela judicial
efectiva”. (Negrillas de esta decisién).

Con base en los criterios jurisprudencial es expuestos,
puede concluirse que, en el anbito del derecho procesal penal, |o0s
organos jurisdiccionales se encuentran en la obligacién de
garanti zar la vigencia plena de |os derechos de la victinma, dentro
de los cuales se encuentran, tanto |os derechos y garantias
establ ecidos en el texto constitucional para todos |os ciudadanos,
conb | os derechos especificos que consagra a su favor el Cbddigo
Organico Procesal, en diversas disposiciones normativas, que, en
todo caso, deben ser interpretadas de nmanera anplia y concordada a
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fin de que se logre la finalidad del proceso y, en definitiva,
resul ten pr eser vados | os referidos der echos y garanti as
consti tuci onal es.

bserva esta Sala, que el articulo 117 nuneral 8 del
Codi go Organico Procesal Penal consagra el derecho de la victim
de ejercer el recurso de apelacion contra el sobreseimento vy,
efectivanente, |lo condiciona a la circunstancia de que el fisca
recurra, cuando expresa:

“Derechos de la victima. Quien de acuerdo con |as disposiciones de
este CAdi go sea considerado victim, aungque no se haya constituido
conb querellante, sienpre que |lo solicite, podrd ejercer en el
proceso penal |os siguientes derechos:

om ssi s

8. Inmpugnar el sobreseimento o |la sentencia absolutoria, aun
cuando no hubiere intervenido en el proceso, sienpre que el fisca
haya recurrido.”

Sin enbargo, en la interpretaci 6n de esta disposicion
debe considerarse que al Mnisterio Publico, conp titular de la
acci 6n penal, le corresponde solicitar, de acuerdo con |lo previsto
en el articulo 105, nuneral 6 del citado instrunmento adjetivo,
cuando sea procedente, el sobreseimento de |la causa, caso en el
cual, |ogicanente, el Fiscal de ese organisnbo no apelard de la
deci si 6n judicial que acuerde su solicitud.
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| gual nente, debe considerarse que el Cbddigo Oganico Procesal
Penal, en su articulo 329, tanbién consagra el derecho de la
victima de apel ar del sobreseimento en | os siguientes térm nos:

“Recurso. EI Mnisterio Publico y la victim podran interponer
recurso de apel aci 6n contra el auto de sobreseiniento”.

En consecuencia, inpedir a la victima el derecho de ejercer este
recurso en casos en los que, por razones |ogicas, el Fiscal del
Mnisterio Publico no puede hacerlo, configura una violacioén
directa del transcrito precepto legal, que se traduce, en
definitiva, en wuna vulneracion de l|los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la defensa, previstos en los articulos 26 y
49 de la Constituci 6n de | a Republica Bolivariana de Venezuel a.

En este sentido, esta Sala Constitucional acoge el criterio
expuesto por |la Sala de Casaci 6n Penal de este Tribunal Supreno de
Justicia, en sentencia del 23 de novienbre de 2000 (Caso GCeorge
Rosso Hernandez), en |a que afirno:

“La recurrida declar6 inadmsible el recurso de apelacidn
propuesto por l|la parte agraviada, por cuanto el Mnisterio Publico
no apelé del auto que acordé el sobreseinmento de |la causa, de
conformdad con el articulo 117, ordinal 8° (sic) del Cbdigo
Organi co Procesal Penal. Esta disposicion establece el derecho de
la victima de inpugnar el sobreseimento, aun cuando no hubiere
intervenido en el proceso, sienpre que el Fi scal hubi er a
recurrido.

Ahora bien, en el presente caso, nal podria haber apelado el
M nisterio Publico de una decisi6n favorable a su solicitud de
sobreseimento y, por ello, la victim, de conformdad con el
articulo 328 del Cddigo Oganico Procesal Penal, propuso el
recurso de apelacion contra |la sentencia de sobreseimento. En
razon de |l o expuesto, estinma la Sala que la recurrida estaba en |la
obligacién de oir el recurso propuesto por el ciudadano Ceorge
Rosso Hernandez, en su condici 6n de agravi ado.

Infringi 6, pues la recurrida por inobservancia, el articulo 328
del Cbdigo Orgéanico Procesal Penal, razén por la cual la Sala
consi dera procedente anular |a sentencia, de fecha 18 de mayo de
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2000, dictada por la Corte de Apel aci ones nenci onada .. .

At endi endo a o] pr ecedent enent e expuest o, esta Sal a
Consti t uci onal se aparta de la opinién emtida por | a
representante del Mnisterio Publico y visto que, en el caso
exam nado, el Fiscal Undécimb del Mnisterio Publico de la
G rcunscripci 6n  Judi ci al del Area Metropolitana de Caracas
solicit6o el sobreseimento en |la causa seguida al ciudadano José
Felipe Padilla, de conformdad con |lo dispuesto en el nuneral 1
del articulo 325 del Cédigo O ganico Procesal Penal, por
considerar que no existia delito, solicitud que fue acordada por
el Juez Trigésim Sexto de Control del Circuito Judicial Penal de
la msma Circunscripcion Judicial, nediante decisién del 1° de
febrero de 2000, esta Sala concluye que |a ciudadana Dalis Teresa
Padilla, en su caracter de victim, tenia derecho a apelar contra
esta decisién, <conmo en efecto lo hizo, para obtener un
pronunci am ento de un tribunal superior, que en este caso resultoé
ser la Sala N° 10 de Corte de Apel aciones del nencionado Circuito
Judicial, accionada en el presente juicio de anparo, y asi se
decl ar a.

Sentado |lo anterior, entra esta Sala a exam nar |as denuncias de
vi ol aci ones constitucional es que fundanentan |a acci 6n propuesta,
dentro de las cuales se encuentra |a supuesta vulneracion del
derecho a |l a presunci 6n de inocenci a.

Al respecto se observa que, de acuerdo con la doctrina, el
principio de la presuncion de inocencia requiere |la necesaria
denostraci 6n de cul pabilidad, es decir, ninguna persona puede ser
considerada ni tratada cono cul pable mentras no haya en su contra
una sentencia conclusiva firme, dictada en un proceso regular vy
legal que la declare conp tal después de haberse destruido o
super ado aquel | a presunci 6n.

La Constitucién de |la Republica Bolivariana de Venezuel a, recoge
este principio en su articulo 49, nuneral 2, de esta formm

“El debido proceso se aplicard a todas |as actuaciones judiciales
y admi nistrativas; en consecuenci a:

om Ssi s
2. Toda persona se presunme inocente mentras no se pruebe |o
contrario”
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Por su parte, la Convencion Anericana sobre Derechos Humanos,
t anbi én consagra este principio en su articulo 8 nuneral 2, asi:

“Toda persona incul pada de delito tiene derecho a que se presuna
su i nocenci a m entras no se est abl ezca | egal nente su
cul pabi |l idad.”

El Codigo Orgéanico Procesal Penal, en su articulo 8, igualnente
expresa que cualquiera a quien se le inpute la conmsién de un
hecho punible tiene derecho a que se le presuma inocente y a que
se le trate conp tal, mentras no se establezca su cul pabilidad
nmedi ante sentencia firne.

La aplicacion de este principio de rango constitucional dentro
del procedimento previsto en el referido Cbédigo, inplica que un
pronunciam ento judicial en cuanto a la culpabilidad del acusado
no puede producirse antes de que el Juez de Control, en la fornma
prevista en el articulo 334 <eiusdem adnmta |a acusaciodn
presentada por el Fiscal del Mnisterio Publico contra el inputado
y ordene la apertura del juicio oral y publico que puede concluir
con una decision de sobreseimento, absolucion o condena del
acusado.

En el presente caso, el Fiscal del Mnisterio Publico solicitd e
sobreseimento en |a fase preparatoria del procedimento, de
manera que no presentd acusaci 6n formal contra el inputado.

Ejercido el recurso de apelacién contra |la decision del Juez de
Control que decretd tal sobreseimento, la Sala N° 10 de la Corte
de Apel aciones del Circuito Judicial Penal de la G rcunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en |a decisioén del 7
de junio de 2000, objeto de l|a accién de anparo, sefialé
textual nente | o siguiente:

“Revi sadas y analizadas todas y cada una de |as actas que integran
el presente expediente, se observa que efectivanmente existen
el ementos que aunados entre si conllevan a denobstrar |a com sion
de los delitos de Violencia Fisica y Psicoldgica, previstos y
sanci onados en los articulos 5 y 6 de la Ley Sobre la Violencia
Contra La Mijer y la Familia, por parte del hoy inputado JOSE
FELI PE PADILLA PEREZ, en perjuicio de la ciudadana DALIS TERESA
PADI LLA PEREZ, ...

A juicio de esta Sala Constitucional esta decisidén constituye una
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extralimtaci 6n de funciones, por parte de la Sala N 10 de la
menci onada Corte de Apel aci ones, puesto que no |le estaba permtido
pronunci arse sobre el fondo del asunto en los térmnos antes
seflal ados y solanmente podia fundar su decisidon en presunciones e
indicios y no en afirnmaciones que pudiesen revelar |la comsion de
delitos o culpabilidad del accionante, afirmaciones que, de
acuerdo con |lo expresado, ya sean a favor o0 en contra de la
com si 6n de |os hechos inputados, corresponderian al Juzgado de
Control en el supuesto de que adnmitiera |la acusaci 6n presentada
por el Mnisterio Publico.

Tal proceder por parte de |a Sala accionada viola el derecho a la
presunci 6n de inocencia del ciudadano José Felipe Padilla Pérez,
lo cual resulta suficiente para que esta Sala Constitucional, sin
necesidad de analizar las demas denuncias de violaciones
constitucionales presentadas, declare con lugar la accién de
anparo interpuesta, anule el fallo accionado y ordene a una nueva
Sala de |la Corte de Apelaciones del GCrcuito Judicial Penal de |a
Circunscripci 6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas que se
pronuncie en torno a |la apelacion ejercida por |la ciudadana Dalis
Teresa Padilla Pérez

DECI SI ON

Por | as razones pr ecedent enent e expuest as, esta Sal a
Constitucional del Tribunal Suprenmpo de Justicia, en nonbre de la
Republica por autoridad de |a Ley, declara:

1.- CON LUGAR la acci6n de anparo constitucional incoada por el
ci udadano JOSE FELI PE PADI LLA PEREZ, asistido por |a abogada Betty
Sanchez contra la decision del 7 de junio de 2000 dictada por |a
Corte de Apelaciones Sala N° 10 del Grcuito Judicial Penal de |a
Circunscripci 6n Judicial del Area Mtropolitana de Caracas y, en
consecuenci a, ANULA di cha deci si 6n

2.- ORDENA al Presidente del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripci 6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas asignar
el expediente contentivo de la presente causa a una Sala de |a
Corte de Apelaciones distinta a la que dictd el fallo anul ado para
gue se pronuncie en torno a |la apelacion ejercida por |a ciudadana
Dalis Teresa Padilla Pérez contra |la decision dictada el 1° de
febrero de 2000 por el Juzgado Trigésinmb Sexto de Control del
msnmo Circuito Judicial Penal, que decretd el sobreseimento de |la
causa seguida contra el ciudadano José Felipe Padilla Pérez, con
notivo de la presunta conisién de los delitos de violencia fisica
y psicol6gica, previstos y sancionados en la Ley Contra la
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Violencia ala Mijer y la Fam i a.

Publ i quese, registrese y comuni quese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala
Constitucional del Tribunal Supreno de Justicia, en Caracas a |os
03 dias de AGOSTO de dos ml| uno. Afos 191° de |a | ndependencia
y 142° de | a Federaci 6n.
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