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SUMARI O
RESUMEN.
En la presente investigacién se exponen los criterios
doctrinales sobre la figura el Recurso de Revision, se
anal i za el concepto, la naturaleza juridica, conpetencia, |os
requi sitos para interponerse y el objeto del recurso. Tanbién

para su adm sion es que
efecto, por

se nmenciona |a Cosa Juzgada Materi al,

|l a sentencia

lo tanto no puede discutirse en otro proceso,

puesto que un requisito

recurrida tenga éste

sol o quedando éste recurso cono Ultima opcion. Para finalizar
se incluye Jurisprudencia de la Sala Segunda en nmateria de
famlia sobre este tena.
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DOCTRI NA.

Concept o.

[ PODETTI citado GOVEZ ZAMORA, Jorge Luis, H GALGO RODRI GUEZ, Radl ]!
“Di renps, pues, que |la revisioén es

“un proceso establ ecido para inmpugnar una sentencia pa-
sada en autoridad de cosa juzgada, cuando se ha || egado
a ella por alguno de loe nedios ilicitos o irregulares
que taxativanmente indica la ley”.

[ GOVEZ ZAMORA, Jorge Luis, H GALGO RODRI GUEZ, Rall]?2
De la definicidn esbhozada interesa destacar el hecho de que se
considere a la revision un proceso y no un recurso o renedi0”.

[ VARGAS BOLANGS, Ingrid; ACUNA AGUSTINI, Desiree.]®

“Es un recurso suprenp por excelencia, un proceso especial que re-
futa una decision ante el grado mayor de jerarquia judicial, con
base en notivos que no pertenecen al proceso msnpb. Se apoya en
razones extrinsecas al litigioy determnan en él |a existencia de
vicios de gran inportancia o gravedad por sus probabl es consecuen-
cias. Trata de elimnar cierta resolucion judicial y sustituirla
con otra que si esté ajustada a derecho.

Es un nuevo proceso, un verdadero proceso inpugnativo de caracter
excepcional, cuyo objetivo prinordial es que se declare |a nulidad
del procedimento. A través de él se inpugnan |as sentencias que
han adquirido la autoridad de |la cosa juzgada material, segun |lo
di spuesto en el priner parrafo del articulo 619 del Codigo
Procesal Cvil”.

Nat ur al eza Juridica.*

[ GOMEZ ZAMORA, Jorge Luis, H GALGD RODRI GUEZ, Rall . ]

“Al gunos autores consideran que la revisién es un recurso extraor-
dinario y no da lugar, consecuentenente, a un proceso diferente de
aquel en que se dictd |la sentencia inpugnada. Conp argunentos para
fundanmentar esa posicié6n se sefiala que | os ordenani entos procesa-
| es que consagran el instituto o califican expresanente de recur-
so, y que la revision no envuel ve una pretension propia, porque |la
que se formula esta intimanmente vinculada con |la invocada en el
proceso original .

En nuestra opinién, la revision si da lugar a un nuevo procesa Yy,
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a diferencia de o que ocurre con los recursos, no se dirige a
suspender | os efectos de |la cosa juzgada, sino a destruirlos. Por
muy vincul adas que |as pretensiones del proceso de revision estén
a las del proceso original, lo cierto es que son distintas y se
fundament an en hechos tanbi én di stintos.

Desde luego, la demanda original y la de revisiodn, se relacionan
en al gunos aspectos. Por ejenplo, en la revision intervienen |as
m smas partes que intervinieron en el proceso original y Ila
| egi ti maci 6n se regula por las normas del proceso en que dicto |la
sent enci a i npugnada.

La existencia de vinculos muy estrechos entre la revisiéon y el
proceso original no es obstaculo, en nuestra opinién, para que se
considere a aquella conb un nuevo proceso.

El proceso original concluye con la sentencia firme, que resuelve
definitivanente el litigio y produce cosa juzgada. Contra esta
sentencia no cabe recurso alguno, por lo que el Unico nedio de
i mpugnaci 6n que puede dirigirse contra ella es el proceso de
revisi 6n, que no es, |4gicanente, un recurso”.

[ VARGAS BOLANGS, Ingrid; ACUNA AGUSTINI, Desiree.]®

“Por |a generalidad o especificidad de |os supuestos: Los nedios
de i npugnaci 6n pueden ser ordinarios, especiales o0 excepcionales:
Ordinarios son |los aptos para discutir |a generalidad de |as deci -
siones judiciales, son el instrunento normal de inpugnaci 6n. Espe-
cial es son aquellos que se utilizan para discutir resoluciones ju-
di ci al es especificas, sefial adas en concreto por la ley. Por dalti-
no, excepcionales, son |os enpleados para atacar determ naciones
judiciales que han adquirido |a autoridad de cosa juzgada.

Por la identidad o diversidad del juzgador Se dice que detentan
medi os de oposicion verticales y horizontales. Son verticales
cuando el tribunal que debe solucionar |a inpugnaci én, denom nado
tribunal ad quem es diferente del juzgador que dictdé la resolu-
ci 6n exam nada, se |le designa juez a quo. Se distinguen entonces,
dos juzgadores: El que va a conocer y a resolver el nedio de im
pugnaci 6n -tribunal ad quem, generalnmente es un 6rgano de supe-
rior jerarquia; y el que pronunci6 |la resolucion conbatida -juez a
quo. A estos nedios de inmpugnaci 6n verticales tanbién se les |lam
devol utivos?, ya que se consideraba anteriornente que en virtud de
ellos se le restituia la "jurisdiccion" al superior jerarquico que
habi a "del egado” en el inferior.

De | os nodos de inpugnaci 6n horizontales, |Io examna el msno juz-
gador que dictd la resoluci on exam nada. En estos no existe |la se-
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paraci 6n organica entre el juez a quo y juzgador acf quem hay
identidad entre el juez que resolvio y el que conoce del nedio de
i mpugnaci 6n. A diferencia de | os nedi os de inpugnaci on vertical es,
a los horizontales se les |lam no devolutivos, ya que permten al
juez que dictd la resolucion ennmendar por si msno |os yerros en
gue haya i ncurrido.

Por | os poderes del tribunal. Con base en |os poderes asignados al
tribunal que debe decidir sobre Ia inpugnacion, pueden ser
cat al ogados conp: Medios de anulacién, nedios de sustitucion y
nmedios de control. A través de los nedios inpugnativos de
anul acion, el tribunal que conoce de |a inpugnacion puede
determ nar s6lo sobre la nulidad o la validez de |a decision o de

procedimento cuestionado. Si el tribunal ad quem sefiala |a
anul acion del acto o del procedimento inpugnados, éstos dimten
de toda eficacia juridica, el juez a quo debera despachar una
nueva resolucion o continuar, a instancia de |la parte interesada,
un nuevo procedi m ento”.

Conpet enci a. ©

[ VARGAS BOLANGCS, Ingrid; ACUNA AGUSTINI, Desiree.]

“La Sala Segunda de |la Corte conoce |la inpugnaci é6n de |os juicios
en materia de famlia y laboral; sus pronunciam entos tanbi én pro-
ducen cosa juzgada material. La normativa aplicable tratandose de
recurso de revision, deviene supletoria del Codigo Procesal Cvil,
ese articulado del CPC es el Unico existente para resolver ese ne-
dio de inpugnaci 6n, de ahi que también se presenten recursos de
revisi6n ante la Sal a Segunda”

Requi si t os.

“Trat andose del proceso de revisioén, la |ey establece cinco requi-
sitos para su procedencia. Exam narenps brevenente cada uno de
el | os.

a) Que se trate de un proceso que dé lugar a cosa juzgada materi a:

De acuerdo con el articulo 619 del Cbédigo Procesal Civil, la revi-
si 6n procede Uunicanente "contra una sentencia firme con autoridad
y eficacia de cosa juzgada material". Esto significa que |as pre-

tensiones del proceso que dio lugar a |la sentencia inpugnada no
pueden ser discutidas en ninguna otra .via y que contra esa sen-
tencia no cabe ni ngun recurso.
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En consecuencia, el proceso original no puede ser cual qui er proce-
SO, sino uno capaz de dar lugar a una sentencia con autoridad de
cosa juzgada material. Se trata, basicanente, de |os procesos or-
di nari os y abrevi ados que contenpla el Cddigo Procesal G vil.

No cabria establecer el proceso de revision, por o tanto,
para inmpugnar sentencias dictadas en procesos sunarios, puesto que
lo alli resuelto es susceptible de discusién en la via ordinaria.

En materia |laboral todos |os procesos producen sentencias con au-
toridad de cosa juzgada material, pues sus pretensiones no son
suscepti bl es de discutirse en otra via.

b) Que | a resoluci én inpugnada sea del tipo sefial ado por la |ey:

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 619 del Codigo Procesa
Civil, por nedio del proceso de revision solanente pueden inpug-
narse sentencias. No cabria, entonces, inmpugnar por esta via autos
0 autos con caréacter de sentenci a.

Ademas, |a sentencia debe ser firme, con autoridad de cosa juzgada
material. Contra esa sentencia no debe ser posible, entonces, in-
t er poner ni ngun recur so.

c) Que el demandante esté |egitinado:

Del msnmo nmdo que |los demas nedios de inpugnaci 6n, I a
| egitimaci 6n para interponerlos supone, antes que ninguna otra
cosa, la existencia de un gravanen o perjuicio que afecte a quien

i mpugna.

En principio, estan |legitinmados quienes intervinieron en el proce-
so original "o debieron haber sido |lamados a intervenir, en vir-
tud de estar directanmente interesados en el litigio", o sus causa-
habi ent es.

d) Que la demanda se interponga dentro del plazo establecido al
ef ect o:

Exi ste un plazo perentorio dentro del cual |a demanda de revision
debe ser interpuesta. Sin enbargo, el nonmento en que enpieza a Cco-
rrer ese plazo puede variar, dependiendo de |as circunstanci as.

Por disposicion del articulo 620 del Codigo Procesal Cvil, el
pl azo para la interposicion de |a denmanda es de tres neses, que se
cont ar an

"desde la fecha de la sentencia de Unica instancia, 0 en que se
descubrieron |los docunentos o el fraude, o desde el dia en que
ces6 el inpedinmento, o en el que se declar6 |la fal sedad de aqué-
Ilos o el falso testinobnio, o en el que regresd el ausente, salvo,
en este Ultinp caso, que éste probara no haber tenido noticia de
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| a sentencia en ese periodo, pues entonces |los tres nmeses conenza-
ran a contarse desde |a fecha del conocinento".

Comb puede verse, el plazo enpieza a correr en un nonento que de-
pende de |a causal que notiva el proceso de revisién. En esencia,
sin enbargo, ese nonento es aquel en que el denmandante se entera
de | a causal

Exi ste una restriccién en cuanto al inicio del plazo para la in-
terposicion de la demanda. Al tenor del msnpo articulo 620, dicha
demanda no puede interponerse, en ningln caso, después de transcu-
rridos diez afios desde |la fecha de |a sentencia que se inpugna. La
demanda i nterpuesta en contra de esta disposicién se debe rechazar
de pl ano.

e) Que se haga el depésito exigido por la ley:

De acuerdo con el articulo 621 del Cddigo Procesal CGvil, para la
adm si 6n de |a denmanda de revision es necesario hacer un depoésito
cuyo nonto varia dependi endo de |a cuantia del asunto.

Si el proceso original es de menor cuantia, deben depositarse ml
colones, y si es de mayor cuantia o de cuantia inestinmable el
depésito es de tres m | col ones”

oj et o’
[ GOVEZ ZAMORA, Jorge Luis, H GALGO RODRI GUEZ, Rall . ]

“Para PRIETO CASTRO, el proceso de revision se justifica porque
“es mas util a la comunidad y al prestigio de los tribunales reco-
nocer |la existencia de una injusticia que defender a ultranza |a
idea de la llanada 'santidad de |a cosa juzgada”.

Puede verse, entonces, que el presupuesto fundanental de la revi-
sion es la injusticia que causa |la sentencia firne. V por ello

[ CHI OVENDA ci tado por GOVEZ ZAMORA, Jorge Luis, H GALGO RCDRI GUEZ, Raul]®

“Nada ofende en si a la razéon, que la ley admita la inpug-
nacién de la cosa juzgada; pues |la autoridad nmism de
| a cosa juzgada no es absoluta y necesaria, Sino que se es-
tabl ece por consideraciones de utilidad y oportunidad; de
tal suerte, que esas m smas consideraci ones pueden a veces
aconsej ar que sea sacrificada, para evitar la perturbaci 6n vy
el dafio mayores que se producirian de conservarse una into-
| erabl enente injusta”.
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[ GOVEZ ZAMORA, Jorge Luis, H GALGO RODRI GUEZ, Raul.]°

Es el afan de justicia, por tanto, lo que da lugar a |a existencia
del proceso de revisioén, por cuyo nedio se inmpugna una sentencia
firme. Sin enbargo, esta inpugnaci 6n so6l o puede fundarse en al guna
de las causales taxativanente sefialadas por la |Iey, pues
atendiendo al equilibrio que debe existir entre justicia vy
seguridad juridica el ordenamiento da a este medio inpugnativo un
caracter excepcional que determ na una aplicacion restrictiva”

Cosa Juzgada Materi al
[ SALA PRI MERA ClIVIL DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A] 1°

“Es aquella que agrega a la ininpugnabilidad de |a sentencia, la
i nmut abi lidad de |la decision. La Sala Prinera Givil ha dicho:

“La cosa juzgada en térm nos generales, la constituyen |a
cosa juzgada formal y la cosa juzgada material o sustanci al
y, aunque son dos puntos de vista de una msnma cosa, la pri-
nera significa la inatacabilidad de |a sentencia en el msno
proceso, y |la segunda, |a inposibilidad de inmpugnar el fallo
en otro juicio que necesarianente tiene que ser
ordinario...”

[ VARGAS BOLANGS, Ingrid; ACUNA AGUSTINI, Desiree.]'*

La revision de una sentencia es limtada a precepto de la cosa
juzgada material, sin ella no existe |la probabilidad de acceder al
recurso; la substancia esencial del proceso se funda en este
i nstituto”

[ GOVEZ ZAMORA, Jorge Luis, H GALGO RODRI GUEZ, Raul.]*?

“El objeto del recurso de revisioOn sera, entonces, sienpre una
sentencia (no un auto, ni un auto con caracter de sentencia} firnme
(que no admte ulterior recurso) dictada en un proceso que da
lugar a cosa juzgada material cuyas pretensiones no pueden vol ver
a discutirse en ninguna via”

JURI SPRUDENCI A
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Recurso de revision - Divorcio por nutuo consentim ento®

"I.- La disconformdad de |la recurrente radica en que |a sentencia
di ctada por el Juzgado Segundo de Familia de San José, N 304, de
| as 15: 00 horas, del 26 de marzo de 1996, al declarar disuelto el
vinculo matrimonial que la unia con RAV.B., resolviéo que no
exi stian bienes gananciales que repartir, cuando en realidad
exi sti 6 una anpliaci 6n del documento inicial de divorcio por nutuo
consentimento, que hizo nmencion expresa a una casa de habitacion,
adquirida dentro del matrinmonio. 1l.- El recurso excepcional vy
extraordinario de revisiéon busca renediar la injusticia de un
fall o, con autoridad de cosa juzgada material, conp resulta ser el
gue ahora se estudia, y si en esa sentencia no se incluyd la
anpl i aci 6n efectuada al inicial acuerdo de vol untades, por el que
se nmanifestd6 que existid un bien ganancial, constituido por I|a
casa de habitaci 6n donde habita la recurrente, la cual convinieron
en distribuirla por partes iguales, se establece la clara
i ndef ensi 6n que acusa la sefiora L.V.B. y con ello se hace viable
el presente recurso, a tenor de lo que dispone el articulo 619

inciso 1), del Cbdigo Procesal Civil. Ill.- Puede observarse que,
en efecto, anbos cbényuges acudieron ante Notario Publico para
proceder a anpliar el acuerdo inicial de divorcio por nutuo
consentimento, expresando librenmente y tanbién de comin y pleno
acuerdo, que dentro del matrinonio existe un bien ganancial, que
es la casa de habitaci 6n donde sienpre han residido, inscrita a
nonbre del sefior V.B. y que convienen distribuirlo por partes
i gual es, anpliacion expresa que no fue presentada al Juzgado de
Familia, junto con el prinmer docunento por ellos firmdo, razdn
por la cual la juzgadora de instancia no efectudé reparto de
gananci al alguno, pues le habian manifestado inicialnmente, su
i nexi stencia. La no presentaci 6n oportuna de ese docunento al
Despacho, otorgado solo un dia después del prinero, evidentenente
le causa perjuicio a la recurrente, el que ha procedido a
renmediarl o mediante la revision de la citada sentencia, sin que el
principio de la irrevocabilidad de Ila cosa juzgada se vea
quebrantado, debido a su caracter de recurso excepcional y para
casos previanmente tasados por la ley, conb suele ser la no
presentaci 6n de al gun docunento que produzca indefension (art.
619, inciso 1), Coédigo Procesal GCvil); mxime si, adenas, la
sentencia que honmologé el Convenio de Divorcio no le fue
notificada a la recurrente, por cuanto |a oficina sefialada se
encontraba cerrada al nonmento en que se apersoné el Notificador
del Despacho, segun se observa de la razon visible al folio 9
vuelto del expediente. IV.- Por |lo anterior y dado que el propio
sefior V.B. reconoci6 ante esta Sala que | o UGnico que constituye un
bien ganancial, es la citada casa de habitacién, segun |os
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térm nos de |la anpliacion del citado Conveni o de Divorcio; procede
entonces acoger la revisién solicitada y anular |la sentencia del
Juzgado Segundo de Fanmilia de San José, para que dicte una nueva
tomando en consideracién la anpliacion al acuerdo inicial de
divorcio por mutuo consentimento, efectuada por |las partes.
Asim sno, se debe ordenar l|a devolucién a la recurrente del
depb6sito que hizo conp requisito para |la admsibilidad de su
recurso."

Recurso de revisiéon - Sentencias contradictorias en materi a de
gananci al es**

“I. En el Juzgado Segundo de Fanmilia de San José se tramtd una
demanda ordinaria de |iquidacién anticipada de bienes gananci al es,
iniciada el 5 de febrero de 1991, de AL.G contra MS. R, en la
cual se pidié que en sentencia, entre otros extrenos, se
declarara: "a) Qe la finca inscrita en el Registro Publico,
Partido de San José. Folio Real Mtricula nunero 320.533-000,
inscrita en ese Registro a nonbre de |a accionada, fue adquirida
dentro del matrinmonio de ella con el suscrito, nediante esfuerzo
comin. b) Que habiendo sido adquirida dicha propiedad dentro del
matrinonio en la forma expuesta, ne corresponde un derecho a la
mtad sobre la msm en concepto de gananci al es, derecho ese que
solicito declarar en esta via y ordenar inscribirlo a m nonbre en

el Registro Publico conpb liquidaci6n anticipada de bienes
gananci al es, dado el peligro de que |la accionada di sponga de dicho
bien en forma wunilateral. c¢) Qe l|a hipoteca en favor del

Instituto Nacional de Seguros que afecta a dicha propiedad, debe
ser pagada por partes iguales tanto entre |la accionada conmo el
suscrito". El Juzgado declar6 sin lugar |la demanda nediante |a
sentencia N° 1656, de |las 15:00 horas del 4 de dicienbre de 1992;
pero el Tribunal Superior Segundo Civil, Seccién Segunda en el
Voto N° 308, de las 9:00 horas del 21 de junio de 1993, la acogi 6
en los siguientes térmnos: "Se declara con lugar |la denanda y en
consecuencia se resuelve: a) Que la finca inscrita en propiedad,
Partido de San José, nuamero 320.533-000, a nonbre de la sefora
MS. R, fue adquirida dentro del matrinonio con el sefior AL .G,
nmedi ante esfuerzo comin; b) que en virtud de lo anterior, al sefor
L.G, le corresponde un derecho a la mtad sobre el innueble por
concepto de gananciales, y asi debe inscribirse en el Registro
Nacional al margen de la inscripcion de la finca, c¢) que la
hi pot eca que soporta el innmueble a favor del Instituto Nacional de
Seguros, debe ser cancelada por partes iguales entre actor y
demandada. Se resuelve sin especial condenatoria en costas.". Ese
proceso finalizé por resolucién de esta Sala N 46 de las 10:10

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

horas del 27 de agosto de 1993, notificada el 6 de setienbre
siguiente, en la cual se rechaz6 de plano el recurso de casacion

interpuesto. Il. Ante el msno Juzgado, |la seiflora S.R, el 12 de
abril de 1991, plante6 un proceso abreviado de divorcio vy
subsidiari anente de separacién judicial contra el sefor L.G,
solicitando, entre otros extrenos, que se declarara: "Qe el
demandado, por ser conyuge culpable, pierde todo derecho a
gananci ales”. La sentencia de prinmera instancia, que es la N°

1061, de las 11:00 horas del 10 de agosto de 1992, declar6 con
| ugar esa demanda y dispuso, en |o que interesa: "Que el accionado
por ser conyuge cul pable pierde el derecho a ganancial es". Por su
parte, el Tribunal Superior Segundo G vil, Seccién Segunda en el
Voto N° 218, de las 9:15 horas, del 10 de mayo de 1993, confirnmd
la resolucion indicada y el proceso term né al rechazarse de plano
el recurso de casaci 6n interpuesto contra |la sentencia de segunda
instancia, nmediante el Voto de esta Sala N° 40, de |las 10: 00 horas
del 21 de julio de 1993. I1l. La sefiora S.R establece recurso de
revisién contra la sentencia dictada en el proceso de |iquidacion
antici pada de bienes gananciales, por considerar que cuando
adquiri o firneza, ya existia una sentencia con autoridad de cosa
juzgada en el juicio de divorcio y subsidiarianente de separaci én
judicial, respecto de la cual aquella es contradictoria. El sefor
L. G se opone a esa pretensi 6n, porque el ordinario de |iquidacion
antici pada de bienes gananciales fue iniciado con anterioridad al
otro proceso de que se da cuenta, adenmas de que no se esta en |os
supuestos del inciso 8° del articulo 619 del Codigo Procesal G vi

y de que los fallos no son en realidad contradictorios, todas vez
gue |la sentencia del proceso de divorcio y separaci 6n subsidiaria
debe entenderse referido, en cuanto a bienes gananciales, a
aquel l os que no estaban siendo discutidos en el otro proceso nas
anti guo. | V. El recurso de revision es excepcional y
extraordi nari o, porque no esta dado conmb un recurso normal dentro
del proceso, sino fuera de él, y busca renediar la injusticia que

puede resultar para el litigante vencido en un proceso nediante
fallo con autoridad de cosa juzgada material, no por errores de
técnica juridica de quien |lo enmtid, -que pueden Yy debieron

haberse atacado a través de l|los recursos normales dentro del
proceso-, sino por hechos que inpidieron el ejercicio efectivo del
derecho o por situaciones novedosas sobrevinientes que aneritan
revisar la decision. Su naturaleza excepcional exige la
formulaci 6n en la |l ey de supuestos expresos y taxativos. V. Dentro
de | as situaci ones novedosas se ha estilado considerar el hecho de
gue sobrevenga un fallo contradictorio con otro anterior, bajo |as
condi ciones de que anbos tengan |la indicada fuerza de la cosa
juzgada y de que el litigante no haya podi do oponer |a excepcion
perentoria que la ley liga a la prinera sentencia. Se inpone asi

porque si la cuestidon ya habia sido decidida con esa fuerza, |la
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sentencia dictada ostenta el caracter de ley inconnovible para el
caso concreto, garantizado asi constitucional y legal nente
(articulos 42, inciso 2° de la Constitucion Politica y 162 del
Codigo Procesal Civil); y se condiciona la revision a Ila
circunstancia de que no se haya podido al egar |a excepci 6n de cosa
j uzgada, porque si la parte pudo haberlo hecho y no |o hizo, debe
ent enderse que consinti6 que en el segundo proceso se revisara |la
situaci 6n, pues la cosa juzgada es de derecho dispositivo. VI. En
el Cbdigo de Procedimentos Civiles que se derog6 al pronul garse
el Codigo Procesal CGCivil actualnente en vigencia, no estaba
previsto el supuesto de |as sentencias contradictorias cono causal
aut 6noma de revisioén, sino que, de conform dad con el sistema o
tratam ento de nedio probatorio que |le daba el Cédigo Cvil a la
cosa juzgada (articulo 720, inciso 1°), era admsible su
i nvocaci 6n de acuerdo con el nunmeral 922, inciso 1° de dicho
Codi go de Procedimentos Cviles, el cual establecia: "Habra |ugar
a la revisién de una sentencia firnme: 1°. Si la parte que la pide
denpostrare que por inpedirselo fuerza mayor, o por obra de la
contraria, no recus6 algun Juez o no pudo presentar algln
docunento u otra clase de prueba, o conparecer, al acto en que se
evacud alguna de la contraria, de nodo que en uno u otro caso haya
habi do i ndefensi 6n y no haya sido posible en el curso de |os autos
pedir reparacion del nmal..." [...]. Ademas de ello, el Cdbdigo
seguia, respecto de la cosa juzgada, la idea proveniente del
Codi go Napol eébn, segun la cual la msm es una presuncion. Asi
resul taba de I o que disponian los articulos 761 del Codigo Civil y
224 del Procedimentos Civiles, en relacié6n con el 721 del Cbdigo
citado en priner térmno. El prinero decia que se deben considerar
"cono presunci ones absolutas, aquellas en virtud de las cuales |a
| ey... acuerda una excepci 6n perentoria contra una acci 6n" cuando
no era adm sible prueba en contrario; el 721 regulaba |la certeza
de la cosa juzgada; y el 224 permitia alegarla conp excepcion
perentoria hasta antes de la citacion de partes para sentencia en
segunda instancia. Por |o tanto, ante ese doble tratamento
probatorio, no podia caber ninguna duda de que era posible pedir
la revision de fallos contradictorios, si por alguna razén de
fuerza u obra de la contraria la parte habia estado inposibilitada
para oponer |a excepci6n en el segundo proceso en forma oportuna.

VIl. E nuevo Cbdigo Procesal GCivil, al enunciar |os nedios
probatorios no incluyé dentro de ellos en forma expresa a la cosa
juzgada, lo que podria ser considerado conp aplicacion de Ila

noderna doctrina de que ese instituto no es en realidad un nedio
probatorio, sino la ley del caso concreto establecida de nmanera
definitiva en un fallo judicial; y aparece en él, conp causal
aut 6nonma de revision, | a exi stenci a de una sent enci a
contradictoria con otra anterior con fuerza de cosa juzgada,
cuando el recurrente no hubiere podido alegar esa excepci6n por
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haber sido ausente en el segundo proceso y haber litigado con
curador procesal, ignorandose ademds |la existencia de la prinera
sentencia (articulo 619, inciso 8° de dicho Cddigo). Sin enbargo
la nueva legislacion no fue terminante de la filosofia del viejo
Codi go, pues al mantener el contenido del articulo 761 del Cddigo
Civil a que se hizo referencia, que pas6é a ser el 415 del Cdbdigo
Procesal Civil, dej6 vigente la regla de que cuando a un acto |la
ley |e acuerda una excepciOn perentoria, sin posibilidad de
rebatirlo con algun nedio probatorio, se estd en presencia de una
presunci 6n absoluta; de nodo que si la ley le acuerda a |la cosa
j uzgada una excepci 6n perentoria (nunmeral 298, inciso 7°), y en el
415 no se excepciona de la regla de la presuncién a la cosa
j uzgada, no puede decirse que el tratamento fuera conpletanente
elimnado de la |egislacién procesal y que no puede ser invocado
cono tal para hacer valer el derecho substancial de defensa en
juicio, cuando asi sea necesario. Lo mAs que puede decirse es que
se esta en presencia de una inconsistencia del sistema que crea
incerteza acerca de si efectivanmente hoy ya no podenpos hablar de
| a cosa juzgada conp presunci 6n absoluta y asi |as cosas, estando
de por nedio el derecho de acceso a la justicia garantizado por el
articulo 41 de la Constitucion Politica, cualquier interpretacion
debe ser sienpre en favor del ejercicio de ese derecho
fundanmental, pues los intérpretes de |os cédigos de procedimento
no pueden perder de vista que esas |egislaciones no son sino un
desarroll o del indicado principio cardinal (articulo 3° del Cbddigo
Procesal Gvil). Por l|las razones expuestas y porque, al margen de
cual quier disquisicion acerca de la naturaleza juridica de
instituto de la cosa juzgada, su invocaci én en otro proceso

se resuelve en un problema de |la prueba de |la sentencia, por |os
medi os de estilo, en cualquier supuesto no conprendido en el
inciso 8° del nuneral 619, constitutivo de una indefensién, debe
darsele entrada a la revision con base en el inciso 1° de esa
norma, la cual reprodujo el msnmo inciso del articulo 922 del
Codi go de Procedimentos Cviles, en térm nos senejantes al texto
transcrito en el Considerando VI. VIII. Al contrario de |o opinado
por el sefior L.G, los fallos emtidos en |los dos procesos
referidos, si son contradictorios, porque mentras el dictado en
el proceso abreviado establecié que el demandado, conb coényuge
cul pable de la causal que se tomd en cuenta para declarar |a
separaci 6n entre los litigantes, pierde el derecho de gananci al es
en los bienes a nonbre de la mujer, la sentencia del ordinario
-que si bien se estableci6 prinero fue fallado de ultino-, vino a
establ ecer que el marido tiene ese derecho sobre el bien de dofa
M que especificanente se sefiala en ese fallo. Si la prinera
sentencia hizo una declaratoria general de pérdida de gananci al es
con base en la razéon que tond en cuenta, debe entenderse que ahi
t anbi én quedo6 definida |a situaci 6n del inmueble en particular que
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est aba siendo objeto de discusién en el otro proceso; de nbdo que
si en éste se |Ilegd a establecer otra cosa, |o que fue propiciado
por el hecho de haberse substanciado anmbos asuntos separadanente,
se estd en presencia de dos fallos contradictorios, con Ila
consecuente incerteza que ello produce. No tiene ninguna
importancia el hecho de que el proceso ordinario de division
antici pada se hubiera pronovido antes que el abreviado, porque en
esta materia no existe la regla de la prioridad con base en |a
presentaci 6n, de nmpdo que si dos procesos que versan sobre una
m sma cuestion o que pueden afectarla en la decision, se tramtan
separ adanente, -porque no se gestiondé o no procedid una litis
pendencia (caso de la identidad plena), o porque no se acunul aron
0O no se opuso l|la excepcién de cosa juzgada-, de producirse |os
fallos en forma contradictoria, anbos con efectos de cosa juzgada
material, |lo UGnico apreciable es la existencia de esos dos fallos
contradictorios, con esos msnos efectos (articulo 162 del Cbddigo
Procesal Civil). Si alguna prioridad debe establ ecerse en rel acién
con el tienpo hablando de prinmero y segundo proceso, por prinero
debe entenderse aquel en que se estableci6 antes la ley definitiva
del caso concreto y que conpb tal genera un derecho inconnovible
para el beneficiado con la decision. IX. El citado inciso 8° del
articulo 619 del Codigo Procesal Cvil, sefiala conp supuesto de
revisiéon "Ser la sentencia contradictoria con otra anterior que
produzca cosa juzgada, cuando el recurrente no hubiere podido
al egar esa excepcion o por haber sido ausente en el segundo
proceso y por habérsele nonbrado curador procesal, ignorandose
ademas la existencia de la prinera sentencia. No habra lugar a la
revision si  la excepcion se hubiere opuesto oportunanente vy
hubi ere sido denegada". Puede ser que le asista razon al sefor
L.G, en e sentido de que Ila situacidon expuesta por Ila
recurrente, no encaja en |os presupuestos de |la norma, porque no
se trata de que la sefiora S.R hubiera sido ausente en el segundo
proceso, -entendido por tal, conb se dijo, el que se falldé de
altino-, y de que se |le hubiera nonbrado curador procesal, sino de
una cuestion bien distinta, cual fue la de que no pudo oponer |a
excepci 6n de cosa juzgada, porque cuando el proceso ordinario
concluyd, |a oportunidad para alegar |a excepci 6n de cosa juzgada
(antes de dictarse la sentencia de segunda instancia, segun |o
sefiala el nuneral 307 del GCodigo Procesal Civil), el fallo del
abreviado todavia no era definitivo, por estarse tram tando un
recurso de casaci6n ante esta Sala. Pero eso no quiere decir que
la revisién pretendida sea inprocedente. En realidad, |as
sent enci as contradictori as son contrarias en esencia al
ordenam ento, pues éste, a través de |os procesos judiciales, conp
nmedi os de solucién de conflictos, |o que busca es establecer
certeza juridica en las situaciones conflictivas, |o que se
desvirtda cuando se producen decisiones judiciales contradictorias
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sobre un msnb punto. Es indudable que cuando se |lega a esa
situaci 6n patol 6gica, porque una de las partes no ha podido
invocar la cosa juzgada en su favor a pesar de que ésta se haya
producido antes de que la segunda sentencia se produjera, se
produce un caso de indefension, independientemrente de conb se
califique el instituto de la cosa juzgada, |la parte se ha visto
i nposi bilitada de denostrar con el docunmento que corresponda el
contenido de la sentencia. De ahi que en un supuesto conop el
presente, |la parte puede interponer el recurso de revision a tenor
de lo establecido en el inciso 1° del articulo 619 del Cbddigo
Procesal Civil, de acuerdo con |lo explicado. X. Porque esta de por
medi o un supuesto de caducidad, revisable de oficio, conviene
precisar, cual era el plazo con que contaba |la interesada para
interponer la solicitud de revision, tema del que se ocupa el
articulo 620 del cuerpo procesal citado, asi: "El plazo para
interponer el recurso de revision serd de tres nmeses, contados
desde la fecha de la sentencia de Unica instancia, 0 en que se
descubrieron |los docunentos o el fraude, o desde el dia en que
cesO el inpedinento, o en el que se declar6 la falsedad de
aquéllos o el falso testinbnio, o en el que regresd el ausente,
salvo, en este Udltinp caso, que éste probare no haber tenido
noticia de la sentencia en ese periodo, pues entonces |los tres
nmeses comenzaran a contarse desde la fecha del conocimento. En
ni ngun caso podr& interponerse el recurso de revision después de
transcurridos diez afilos de la fecha de |la sentencia firme que
hubi ere podido notivarlo. Si se presentare pasado ese plazo, se
rechazara de plano.". Este caso no se ubica en ninguno de |os
supuest os establ ecidos para aplicar el térmno restringido de tres
nmeses. En el caso de los inpedinentos |la norma parte de |a base de
que el elenento favorable al recurrente (en este caso |la sentencia
con efectos de cosa juzgada) ha existido desde antes y que la
parte no pudo oponerla dentro del tramte normal del proceso por
fuerza mayor o por obra de |la contraria. En l|la especie, |la
situaci 6n es conpletanente sui generis, pues si bien la cosa
j uzgada se produjo antes de que el segundo fallo quedara firne, la
prinera sentencia se convirtio en definitiva después de
transcurrido el plazo para oponer y denpbstrar |a excepcion, de
nodo y manera que si nunca existié la posibilidad juridica de
hacerl o, mal podria hablarse de que al sobrevenir el nuevo fallo
ha desapareci do al gun inpedi nento. Asi las cosas, por tratarse de
mat eri a sancionatoria, ese plazo restrictivo de tres neses solo es
aplicable a aquellas situaciones exactanente previstas en la ley
(articulo 13 del Cddigo Civil), y si la de autos no encaja en esa
forma, se inpone entonces aplicar el plazo decenal aludido, el
cual debe contarse desde |la sentencia que se cuestiona, 0 sea
desde el 27 de agosto de 1993. En consecuencia, conb |la sefora
S.R presentd su recurso el 2 de marzo de 1995, |lo hizo en tienpo.
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XI. Asi las cosas, el recurso interpuesto es procedente. La
sentencia firnme primgenia produjo cosa juzgada material en
relacién con el otro proceso (articulo 42 de la Constitucion
Politica en relacion con el articulo 163 del Cbddigo Procesal
Civil). De ahi que, al definirse el derecho a gananciales en el
primer proceso, ese aspecto quedd fuera de toda posible discusion,
sal vo que asi se consintiera al estarse en presencia de derechos
di sponi bl es, por lo que en el segundo proceso, no se podia conocer
de nuevo el punto y al hacerse, se violentd el principio de la
cosa juzgada material, garantizado constitucional vy |egalnente
(articulos 42, parrafos 2° de la Constitucién Politica y 162 de

Codi go Procesal Civil). Por lo consiguiente, el fallo que adquirio
prinmero los efectos propios de dicho instituto, debe preval ecer
sobre aquel otro pronunciam ento, o sea, en el caso concreto, el
qgue recay6 en el proceso de divorcio y subsidiarianmente de
separaci 6n judicial."

Recurso de revision - Naturaleza, finalidad y resol uci ones contra
| as que procede®®

" 1l.- Vistos los argunmentos formnmulados por l|la recurrente es
necesario aclararle que el recurso de revision es de natural eza
extraordinaria y tanbi én excepcional; por cuanto, con él, se ataca
una sentencia firme, con la autoridad y la eficacia de |la cosa
juzgada material, y por lo msnpb estd previsto no conb un recurso
normal dentro del proceso, sino fuera de él, con el objeto de
remedi ar cualquier injusticia derivada no de errores de técnica
juridica —que debieron haberse atacado a través de |os recursos

normal es, dentro del respectivo proceso-, sino por hechos que
inpidieron el ejercicio del derecho o por situaciones novedosas,
sobrevi ni ent es, gue aneriten revisar la anterior deci si 6n
j urisdiccional. Preci sanente  por esa natural eza, s6lo es
procedente en |os casos taxativanente establecidos en el articulo
619 del Codigo Procesal Cvil y debe necesarianmente incoarse

dentro de los plazos indicados en el nuneral 620 idem es decir
dentro de |los 3 neses posteriores al conocimento de Ila
circunstancia que se hace val er, aunque nunca fuera de |os 10 afos
posteriores a la fecha de la firmeza de la sentencia. I1l.- Las
argunent aci ones que fundanentan la revisién peticionada por Ila
menor Tatiana Maria Gonzal ez Sal azar, refieren en esencia, a una
supuesta indefension en que les dej6 el actuar profesional del
apoderado judicial a quien se confiéo la atenciodon del proceso.
Particularnmente se reclama que la falta de comrunicaci 6n de parte
del licenciado GQuillén Elizondo, le inpidié a la actora, acudir a
la cita para la realizaci6n de |a prueba técnica. Esa situacion |la
estinma conb notivo de fuerza mayor que le inpidid aportar esa
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prueba, segun |a hipo6tesis contenida en el inciso 1), articulo 619
del Codigo Procesal Cvil. IV.- Dice el articulo 619 inciso 1) del
Codigo Procesal CGivil: “ E recurso de revisidén procederé
sol anente contra una sentencia firnme con autoridad y eficacia de
cosa juzgada material, en los siguientes casos: 1) Si la parte que
| a pide denostrare que por inpedirselo fuerza mayor, o por obra de
la contraria, no recusé al juez o no pudo presentar alguln
docunento u otra clase de prueba, o conparecer al acto en que se
evacu6 alguna de la contraria; de nodo que en uno y otro caso haya
habi do i ndefensién y no haya sido posible en el curso del proceso
pedir rectificacién del vicio. Conb se advierte, se trata de un
supuesto en el que la parte, por notivos de fuerza nmayor o por
obra de la contraria, no pudo presentar alguna prueba y ello le
generé un estado de indefensidn, no habiéndole sido posible,
durante el proceso, proveer a la rectificacion del vicio. Sin
enbargo, esa no es |la situaci 6n acontecida en el caso subexam ne
porque la parte actora sienpre se encontrd en |a posibilidad |egal
de gestionar |o pertinente, a fin de evacuar |a prueba técnica de
su interés. Para |la defensa de sus intereses, en juicio, apersoné
al licenciado Quillén Elizondo, y a él le fueron debidanente
conmuni cados | os sefialanmentos realizados por la Seccién de
| nvesti gaci ones | nmunohenmat ol 6gi cas del Organi snbo de |nvestigaci én
Judicial, a efecto de que |los interesados se presentaran a la
prueba de grupos sanguineos y narcadores genéticos (ver folios 18,
28 y 34, todos vuelto), por |lo cual no es posible considerar que
durante el proceso se |le haya dejado en estado de indefensiodn o
bien que durante el msnop le hubiera sido |egal nente inposible
reclamar |la diligencia de esa prueba. De acuerdo con |os datos

reflejados en el expediente, la parte actora fue debidanente
notificada de la cita para la toma de |la nuestra de nmarcadores
genéticos, en el | ugar sefialado por ella (folio 7). La

circunstancia de que su apoderado especial judicial no |le hubiera
conmuni cado oportunanente de las citas ordenadas, no puede
considerarse conp una situacién de fuerza mayor, porque ésta,
juridi canmente es concebida conmb un hecho inevitable adn cuando se
hubiera enpleado |la diligencia debida. Es decir, es aquella
situacion en la que independientenente de la diligencia de Ila
parte, el hecho hubiera acaecido. La del egaci én en un apoderado
especial judicial, de la defensa de los intereses ventilados en
proceso; o la eleccion de un deternm nado profesional para |a
direccion o asesoria legal en juicio, es un hecho absol utanente
voluntario, en donde |la parte asune enteranente |as consecuenci as
de esa eleccion o nonbramento. De nmodo que, |los posibles
probl emas de comunicacién o de relacién, entre la parte y su
abogado, que hayan conducido a l|a inposibilidad de aportar una
prueba necesaria al proceso, para |la defensa de los intereses de
|a parte, es un hecho que no puede esgrinirse conb razon de fuerza
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mayor, que justifique la anulacién de un proceso. V.- Lo que si
advierte la Sala dentro del proceso abreviado donde se dictd el
fallo recurrido, es la falta de proveido en relaci6n con la
renuncia del licenciado Quillén Elizondo (visible a folio 39);
pero conp esa onmisién no es revisable a través de este recurso, la
Sala se encuentra inpedida de proceder a su examen Yy verter
criterio a ese respecto, sin perjuicio de |a posibilidad que
tienen las partes de reclamar |las nulidades de caracter absol uto,
ante el msnb juez que conocid el proceso. VI.- Conforme 1lo
expuesto, conmb no ha existido una razén de fuerza nmayor que
justifique la omsi6én de la parte actora de evacuar |a prueba
técnica admtida en el proceso; |o procedente es declarar sin
| ugar el presente recurso. "
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